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A B S T R A C T   Keywords 

The purpose of this study was to analyze the factors influencing farmers’ willingness to pay (WTP) 

for the development of sustainable agricultural technologies, using a case study of farmers in 

Lorestan Province, Iran. This research was descriptive–correlational and employed a field survey 

method. Data were collected from a sample of 430 wheat and rice farmers in five counties 

(Khorramabad, Borujerd, Aligudarz, Dorud, and Kuhdasht), selected through stratified random 

sampling. The research instrument was a researcher-made questionnaire based on the Contingent 

Valuation Method (CVM) and the Theory of Planned Behavior (TPB). Data were analyzed using 

binary logit and probit econometric models. The results indicated that, on average, 41.9% of farmers 

in Lorestan Province were willing to pay for pressurized irrigation technology. Findings from the 

logistic regression model showed that access to financial credit (odds ratio = 2.44) and direct 

experience of drought (odds ratio = 2.83) were the strongest positive predictors of willingness to 

pay. In addition, perceived behavioral control (perceived technical capability), positive attitude, and 

membership in water user cooperatives were identified as other significant positive determinants. 

Conversely, increasing age had a significant and negative effect on farmers’ willingness to pay. 

These results emphasize the importance of integrating financial support mechanisms, practical 

training programs to reduce technology-related apprehension, and targeted interventions in drought-

prone areas when designing policies to develop and extend sustainable agricultural technologies in 

Lorestan Province. 
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   ی پژوهش مقاله
   

های کشاورزی پایدار )مطالعه  تحلیل عوامل مؤثر بر رفتار کشاورزان در تمایل به پرداخت بمنظور توسعه فناوری 

 موردی: کشاورزان استان لرستان( 
 

  1*نوشین اصولی

 

 گروه کشاورزی، واحد خرم آباد، دانشگاه آزاد اسلامی، خرم آباد، ایران.  1
 

 

ی دیکل واژگان  ده یچک  

های کشاورزی  هدف این پژوهش، تحلیل عوامل مؤثر بر رفتار کشاورزان در تمایل به پرداخت بمنظور توسعه فناوری 

همبستگی و به روش پیمایشی -پایدار )مطالعه موردی: کشاورزان استان لرستان(بود. مطالعه حاضر از نوع توصیفی 

آباد، بروجرد،  کار در پنج شهرستان )خرم کار و برنج کشاورز گندم  ۴۳۰ای متشکل از  ها از نمونهمیدانی انجام شد. داده

ای انتخاب شده بودند، گردآوری شد. ابزار تحقیق،  گیری تصادفی طبقهالیگودرز، دورود و کوهدشت( که به روش نمونه

و تحلیل  گذاری مشروط و مدل برنامه ریزی شده رفتار بود. تجزیهساخته مبتنی بر روش ارزشای محققپرسشنامه 

های پژوهش نشان داد  ای و پروبیت انجام گرفت. یافتههای اقتصادسنجی لاجیت دو جملهها با استفاده از مدلداده

به طور میانگین،   آبیاری تحت فشار   ۴1/۹که  برای فناوری  به پرداخت  درصد از کشاورزان استان لرستان تمایل 

و تجربه (  ۲/۴۴دارند. نتایج مدل رگرسیون لجستیک حاکی از آن بود که دسترسی به اعتبار مالی )با نسبت شانس  

های مثبت تمایل به پرداخت هستند. همچنین،  بینی کنندهترین پیشقوی (  ۲/۸۳مستقیم خشکسالی )با نسبت شانس  

رفتاری درک تعاونیکنترل  در  و عضویت  مثبت  نگرش  فنی(،  توانایی  از  )ادراک  آبشده  عوامل های  دیگر  از  بران 

پرداخت  تأث به  تمایل  بر  معناداری  و  منفی  تأثیر  افزایش سن کشاورزان  مقابل،  مثبت شناسایی شدند. در  یرگذار 

گیری هوشمند  های مالی، آموزش عملی برای کاهش ترس از فناوری و هدف داشت. این نتایج بر اهمیت تلفیق حمایت

 کند. های پایدار در استان لرستان تأکید میهای توسعه و ترویج فناوری زده در طراحی سیاستمناطق بحران

تمایل به پرداخت، کشاورزی   

پایدار، توسعه فناوری های  

 . پایدار، استان لرستان

 

 
 

 
 

 

 .۲1۲۳-۲11۴،1۴۰5 هارب  ،مچهارده مارهش ،مپنج سال

 3041- 9255شاپای الکترونیکی: 

 انسانی فصلنامه اکولوژی 
www.landscapeecologyjournals.ir http:// 

 



 ( اصولی) ....تحلیل عوامل مؤثر بر رفتار کشاورزان در تمایل به پرداخت بمنظور توسعه  

 

2116 
 

 قدمه . م 1
ای مانند تغییرات  ت محیطی عمدههای ضروری برای آینده بشریت برای تأمین غذای مورد نیاز است، اما اثرات زیساورزی یکی از بخش کش

 (.  2016گیرد )فوئنتیــس،  د قرار میها و جنگل زدایــی دارد و به خاطر آن مورد نقـها، مشکلات آبیاری، زبالهآب و هوا، تخریب خاک، آلاینده
های در حال توسعه )باقری و شاه پسند،  ها به ویژه کشور ی از کشور باوجود افزایش مقدار تولیدات کشاورزی و حل مشکلات غذایی در بسیار

انسان -( مشکلات زیست1389 ها و دیگر  محیطی فراوانی از جمله شیوع آفات جدید، کاهش مناابع آب، فرسایش خاک و تهدید سلامت 
(. کشاورزی پایدار به عنوان کشاورزی سازگار با طبیعت و یک نظام و فلسفه مدیریتی که  1386جانداران حاصل شده است )کیانی و لیاقتی،  

شود، چرا که باید به این  محسوب می  21کند، چالش اصلی قرن  های کشاورزی را هم برای نسل حاضر و هم برای نسل آینده فراهم مینیاز
بیشتر تولید کند )افشاری و همکاران،   ها و مشکلات طبیعی و انسانی پاسخگو باشد؛ و این تضاد یعنی اینکه، کشاورزی باید کمتر مصارف وتضاد

های ساختاری متعددی از جمله محدودیت شدید منابع آبی، فرسایش خاک، و تغییرات  های اخیر با چالش(. بخش کشاورزی ایران در دهه 1391
 های رسمی:  اقلیمی مواجه شده است. بر اساس گزارش

درصد از مصرف آب را به خود اختصاص داده است    90های دارای تنش آبی بسیار بالا قرار دارد و بخش کشاورزی حدود  ایران در رده کشور
( 1ها را در چهار گروه؛  های نظارتی برای اجرای کشاورزی پایدار، آن ( نیز با تأکید بر سازوکار2010(. نادری و همکاران)2021)بانک جهانی،  

های تلفیقی مجوز و پروانه استفاده از  ( نظام 3هایی در رابطه با حفظ منابع،  ها و خط مشی( اتخاذ سیاست 2تدوین قوانین و مقرارات مناسب،  
 ها برای دستیابی به اهداف توسعه کشاورزی پایدار بررسی و معرفی کردند.  ها مهمترین سازوکار( پرداخت بابت آلاینده4منابع و 

های استان لرستان در  های کشور از جمله دشتای در حال کاهش است و بسیاری از دشتذخایر آب زیرزمینی ایران با نرخ هشداردهنده
 (. 1400وضعیت ممنوعه یا بحرانی قرار دارند )شرکت مدیریت منابع آب ایران، 

تن در هکتار در سال است، که نزدیک به سه برابر حد مجاز جهانی است    16دهد میانگین فرسایش خاک در ایران حدود  ها نشان می برآورد
 (. 1399حفاظت محیط زیست، )سازمان 

ورزی، و مدیریت تلفیقی  خاکهای کمهای آبیاری نوین، روشهای کشاورزی پایدار )نظیر سیستمها، تکیه بر فناوریدر پاسخ به این چالش
و (  1394های کلی محیط زیست )ابلاغی در سال  ناپذیر در اسناد بالادستی کشور از جمله سیاستمواد غذایی( به عنوان یک راهبرد اجتناب

 مورد تأکید قرار گرفته است.  ( 139۷آبی )مصوب سند ملی سازگاری با کم
دهد که معرفی فناوری به معنای پذیرش گسترده آن توسط کشاورزان نیست.  ها، تجربه جهانی و داخلی نشان می با وجود اهمیت این فناوری

گیری و تمایل به پرداخت کشاورزان است. در زمینه انتقال  از عوامل مؤثر بر تصمیم  ها در گرو درک دقیقسازی این فناوریموفقیت در نهادینه
های اقتصادی، اجتماعی، نهادی و ادراکی بر این تصمیم تأثیر  ای از جمله ویژگیاند که عوامل پیچیدهالمللی ثابت کردهفناوری مطالعات بین

میلیارد نفر برسد که به این معنی اســت برای تغذیه جمعیت در حال    9به حدود    2050شود که جمعیت جهان تا سال  بینی می گذارند. پیشمی
های کشاورزان برای انجام این وظیفه و رشد  رشــد به غذای بیشتری نیاز است. در این زمینه سازمان جهانی غذا و کشاورزی)فائو( بر رفع نیاز

کند. یکی از فزاینده بشر با هدف امنیت غذایی، پایداری و تغذیه سالم تأکید میبیشتر تولیدات مواد غذایی برای پاســخ گویی به تقاضای  
 های در حال توسعه ایجاد بخش کشــاورزی پایدار است. ها به خصوص در کشوربزرگترین مشکلات کشور

مستند  (  1398های منابعی استان لرستان به خوبی در اسنادی مانند طرح جامع آب استان لرستان )استانداری لرستان،  در حالی که چالش
شود هیچ مطالعه جامع و کمّی که به صورت همزمان مجموعه وسیعی از عوامل  اند، یک خلأ پژوهشی جدی در این زمینه مشاهده میشده

اقتصادسنجی پیشرفته مانند های  های مختلف کشاورزی پایدار، با استفاده از روشمؤثر بر تمایل به پرداخت کشاورزان لرستانی را برای فناوری
گذاری برای توسعه و ترویج  ریزی و سیاستسازی کرده باشد، وجود ندارد. این خلأ موجب شده است برنامه رگرسیون لجستیک، بررسی و مدل 

 دانی قوی باشد و در نتیجه، اثربخشی و کارآیی لازم را نداشته باشد.  فناوری در استان، اغلب فاقد پشتوانه علمی محکم و مبتنی بر شواهد می 
این پژوهش در صدد است تا با پر کردن این شکاف دانش، به این پرسش اصلی پاسخ دهد کدام عوامل )اقتصادی، اجتماعی فردی، نگرشی  

کنند؟ دستیابی های کشاورزی پایدار تعیین میو نهادی( و با چه میزان تأثیر، احتمال تمایل به پرداخت کشاورزان استان لرستان را برای فناوری
دهد  ریزان این امکان را می گیران و برنامهدانی از کشاورزان لرستان، به تصمیمهای میبین رگرسیون لجستیک بر اساس دادهبه یک مدل پیش 

های مختلف کشاورزان های ترویجی خود را به طور هدفمند برای گروههای مالی و برنامهها، مشوقساز، سیاستتا به جای اقدامات یکسان 
 طراحی کنند، که در نهایت منجر به افزایش نرخ پذیرش فناوری، حفظ منابع پایه و حرکت به سمت کشاورزی پایدار در این استان خواهد شد.  

 . مبانی نظری و پیشینه پژوهش۲
کشاورزی پایدار است. این تمایل   زیست وهای کشاورزی پایدار، مفهومی کلیدی در اقتصاد محیطتمایل به پرداخت کشاورزان برای فناوری

های مؤثر، توسعه  اجتماعی، روانشناختی، فنی و نهادی قرار دارد. درک این عوامل برای طراحی سیاست -تحت تأثیر عوامل پیچیده اقتصادی
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به سمت سیستمفناوری انتقال  تسریع  و  مناسب  نظریههای  در  ریشه  موضوع  این  نظری  مبانی  است.  پایدار ضروری  های  های کشاورزی 
 اقتصادی، رفتاری و پذیرش فناوری دارد. 

 های نظری کلیدی. چارچوب۲-1

 شده  نظریه ارزش محاسبه 

کند که نیت رفتاری ها برای تحلیل پذیرش فناوری است. این نظریه پیشنهاد مییکی از پرکاربردترین چارچوب(  1991)آجزن،    TPBمدل  
های فرد درباره نتایج مثبت یا منفی فناوری پایدار )مثلاً افزایش درآمد شود: نگرش: باور تعیین می)مانند تمایل به پرداخت( توسط سه عامل  

شده: های ترویجی. کنترل رفتاری درکشده از سوی همسالان، خانواده، نهادهای ذهنی: فشار اجتماعی درکبلندمدت، کاهش آلودگی(. هنجار
( نشان دادند که نگرش  2019کارگیری فناوری. مطالعاتی مانند رضایی و همکاران) ادراک فرد از توانایی مالی، فنی یا دسترسی به منابع برای به 

منافع محیط به  هنجارنسبت  و  قویزیستی  اجتماعی  پیشهای  فناوریکنندهبینیترین  برای  ایرانی  کشاورزان  پرداخت  به  تمایل  های  های 
 جویی در آب هستند. صرفه

 اجتماعی  . نظریه مبادله ۲-۲

شده )افزایش  گیری است. کشاورز زمانی تمایل به پرداخت دارد که منافع درکفایده اجتماعی و اقتصادی تصمیم -این نظریه بر مبنای هزینه
 شده )هزینه اولیه، زمان یادگیری، عدم قطعیت( غلبه کند. های درکهای دولتی( بر هزینه وری، کاهش ریسک، مشوقبهره

 . مدل پذیرش فناوری ۲-۳

تواند  های پایدار، سودمندی میشده تمرکز دارد. در زمینه فناوریشده و سهولت استفاده درکبر سودمندی درک(  1989)دیویس،    TAMمدل
 های نهاده باشد. شامل بهبود سلامت خاک یا کاهش هزینه

 
 . عوامل مؤثر بر تمایل به پرداخت: پیشینه و مبانی نظری 1جدول

 مبانی نظری و شواهد پژوهشی  عوامل خاص دسته عوامل

 

 

 عوامل اقتصادی
 

 درآمد مزرعه و درآمد خانوار  -
 دسترسی به اعتبار  -
 های اولیه فناوریهزینه -
 نرخ بازده مورد انتظار  -
 ریسک قیمت محصول  -

بر اساس نظریه مطلوبیت انتظاری، کشاورزان مطلوبیت انتظاری فناوری را با در نظر  
(  2022کنند. مطالعه مقاندانی و همکاران )گرفتن جریان درآمدی آینده محاسبه می

های  برای فناوری  WTPکننده قوی بینیپایداری نشان داد که دسترسی به وام، پیش
 حفاظت از خاک در زیمبابوه است 

 

 

 جمعیتی  -عوامل اجتماعی

 سن، تحصیلات، تجربه -
 اندازه مزرعه -

 ها عضویت در تعاونی -
 های اجتماعی و یادگیری همتایانشبکه -

( تأکید دارند که ارتباط با  2003نظریه سرمایه اجتماعی و نظریه انتشار نوآوری )راجرز، 
دهد. لئو و  های اطلاعاتی و مشاهده موفقیت دیگران، ادراک ریسک را کاهش میشبکه

تر،  ( گزارش کردند که کشاورزان با تحصیلات بالاتر و ارتباطات قوی 2018همکاران )
WTP  دهند.  کربن نشان می های کمبیشتری برای فناوری 

 

 

 نگرشی - عوامل روانشناختی

 زیستیهای محیطآگاهی از پیامد - 
 نگرانی نسبت به تغییرات اقلیمی - 

 احساس مسئولیت اخلاقی  - 
 پذیری فردیریسک -

از طبیعت بداند،  محیطی، هرچه فرد خود را بیشتر بخشیبر اساس نظریه هویت زیست
(  2014های پایدار دارد. ترولاو و همکاران)گذاری در فناوری تمایل بیشتری برای سرمایه
 را تأیید کردند.  WTPمحیطی و های شخصی زیسترابطه مثبت بین هنجار

 

 

 های فناوریویژگی

 سازگاری با شرایط محلی  -
 قابلیت مشاهده نتایج - 

 پیچیدگی فنی - 
پذیری )آزمایش در مقیاس  قابلیت تقسیم -

 کوچک(

تر دارند، پذیرش  هایی که مزایای ملموس و سریعنظریه سود نسبی راجرز: فناوری 
دهنده های کاهش( نشان دادند که فناوری 2020کنند. کریشنا و ویتل)تری پیدا میسریع

 د. کننبالاتری ایجاد می WTPای در برابر خشکسالی(  ریسک )مانند آبیاری قطره

 

 عوامل نهادی و سیاسی 

 های مالیاتی ها و مشوقیارانه - 
 خدمات ترویجی  - 

 زیستیقوانین و مقررات محیط -
 های محصولات پایداردسترسی به بازار -

های معامله و عدم قطعیت، رفتار ها با کاهش هزینهبر اساس نظریه اقتصاد نهادی، نهاد
های ترویجی دولتی و  ( تأثیر مثبت برنامه2020دهند. مطالعه ما و وانگ)را شکل می

های پاک نشان  کشاورزان چینی برای فناوری  WTPزیستی را بر های محیطبرچسب
 داد.  

 

 زیستی و مکانی عوامل محیط

 تجربه بلایای طبیعی )خشکسالی، سیل(  -
 کیفیت تخریب خاک - 

 دسترسی به آب  - 
 توپوگرافی زمین  -

زیست، کند که مواجهه مستقیم با تخریب محیطستی پیشنهاد میزینظریه فشار محیط
( گزارش کردند که  2021دهد. آرانرات و همکاران)درک ضرورت اقدام را افزایش می

های  بیشتری برای فناوری  WTPکشاورزان تایلندی مناطق مستعد خشکسالی، 
 سازگاری با تغییرات اقلیمی داشتند. 
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 . مدل مفهومی تحقیق 1شکل

 

 ها . مواد و روش۳

 . روش پژوهش ۳-1
های مستقل )عوامل مؤثر( و متغیر وابسته همبستگی و رویکرد آن کمی است. هدف، سنجش رابطه بین متغیر  -این پژوهش از نوع توصیفی
آماریشامل کلیه کشاورزان بر اساس این عوامل در شرایط خاص استان لرستان است. جامعه  WTPبینی تغییرات )تمایل به پرداخت( و پیش

. این انتخاب به دلیل: جایگاه این دو محصول در الگوی کشت و معیشت استان، 1402-1403کار استان لرستان در سال زراعی  کار و برنجگندم
این کشت در  آب  بالای  فناوریمصرف  و ضرورت  مناطق  ها  تا  )از دشت سیلاخور  اقلیمی  و  توپوگرافی  شرایط  تنوع  و  مرتبط  پایدار  های 

 ای متناسب با حجم.  ای چندمرحلهگیری تصادفی طبقهگیری: نمونه کوهستانی(. روش نمونه 
آباد )به عنوان مرکز و نماینده دشت(، بروجرد )زراعت دیم و آبی(،  شهرستان خرم   5های اصلی(: انتخاب  مرحله اول )تقسیم به شهرستان   -1

 خشک(. ورود )اقلیم انتقالی( و کوهدشت )منطقه گرم و نیمه الیگودرز )منطقه کوهستانی و منابع آبی(، د
 شوند.  کار تقسیم میکار و برنج مرحله دوم )تقسیم به دو طبقه کشت(: در هر شهرستان، کشاورزان به دو طبقه گندم  -2
ها به روش تصادفی ساده انتخاب  ها(: از هر طبقه در هر شهرستان، به نسبت حجم کشت آن منطقه، نمونه مرحله سوم )انتخاب نمونه   -3

)می نامعلوم  جامعه  برای  فرمول کوکران  با  نمونه:  به    385( حداقل  p=0.5, d=0.05, α=0.05شوند. حجم  توجه  با  است.  نفر لازم 
پرسشنامه  ها از  آوری دادهیابد تا امکان تحلیل در سطوح مختلف فراهم شود. همچنین جهت جمعنفر افزایش می   450بندی، این حجم به  طبقه 

 محقق ساخته استفاده شده است.  
 (WTPبخش اول: سنجش تمایل به پرداخت )

 حدی ( با قالب تکCVMگذاری مشروط )روش: ارزش 
 شود.  سطح قیمت پیشنهادی به صورت تصادفی بین پاسخگویان توزیع می  ۷اجرا: 

اندازی سیستم آبیاری تحت سؤال: با توجه به شرایط مزرعه خود، آیا حاضرید مبلغی به ازای هر هکتار به عنوان سهم خود برای نصب و راه
 (□/ خیر  □فشار پرداخت کنید؟ )بله 

آباد و بروجرد و مشورت با کارشناسان مدیریت آب و خاک جهاد تعیین سطوح قیمت: بر اساس مطالعه پیشاهنگ در دو روستای شهرستان خرم
 کشاورزی لرستان.  

 شده()عوامل مؤثر بومی های مستقل بخش دوم: متغیر 
 شوند.  ای سنجیده میدرجه  5های روانشناختی با مقیاس لیکرت همه سازه

 
 
 

 عوامل اقتصادی
-اجتماعی عوامل

 جمعیتی

عوامل 

-روانشناختی

 نگرشی

عوامل نهادی 

 سیاسی
عوامل محیط 

 مکانی-زیستی

ویژگی های 

 فناوری

تمایل به 

پرداخت 

 کشاورزان
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 های مستقل پژوهش . متغیر۲جدول

 نحوه سنجش/نمونه گویه  های ویژه استان لرستان متغیر دسته عوامل

 
 های فردی و اقتصادیویژگی

 قومیت )لر، لک، بختیاری(  •

 بردارینوع بهره •

 مهاجرت فصلی سرپرست خانوار  •
 سال گذشته  5دریافت خسارت خشکسالی طی  •

 

 سؤالات دموگرافیک مستقیم 
 

 
 

 (TPBهای روانشناختی )سازه
 

 نگرش: باور به کاهش مصرف آب و افزایش امنیت معیشتی.   •

 هنجار ذهنی: نظر بزرگان طایفه و کشاورزان پیشرو.  •
 مهارت فنی و دسترسی به نیروی نصب محلی. شده: درک از کنترل رفتاری درک •

استفاده از آبیاری تحت فشار، من را در برابر  "
  "کند. تر میهای پیاکن مقاومخشکسالی 

 )نگرش(
افراد با نفوذ در روستا/طایفه من، استفاده از  "

 )هنجار ذهنی(  "کنند. این روش را توصیه می

 
 عوامل فنی و محیطی 

 

 منبع آب: )قنات، چاه عمیق، رودخانه، چشمه( •

 شوری یا کمبود عمق خاک •

 شیب زمین •
 تجربه سیلاب اخیر )مخصوصاً در دشت سیلاخور( •

 
 ای و لیکرت سؤالات چندگزینه

 
 عوامل نهادی و سیاستی

 

 های ترویجی محلی اعتماد به نهاد •

 خیزداری دولتیهای آبتجربه مثبت/منفی از پروژه •
 برانهای آبیدسترسی به تعاون •

های مروجین جهاد  تا چه حد به توصیه"
 "کشاورزی شهرستان خود اعتماد دارید؟ 

 )لیکرت(

 
  40آزمون بر روی نفر از اساتید گروه کشاورزی دانشگاه مورد تأیید قرار گرفت. پایایی: اجرای پیش 10روایی محتوا: پرسشنامه توسط 

 بدست آمد که در حد مطلوب قرار گرفت.   ۷5. 0ها و مقدار آلفای بالای کشاورز )خارج از نمونه اصلی( و محاسبه آلفای کرونباخ برای سازه

 ها. یافته ۴
دهد که درک آن برای تفسیر تمایل های توصیفی این پژوهش تصویری گویا از جامعه کشاورزان نمونه استان لرستان ارائه می تحلیل یافته

دهنده نقش پررنگ  سال است که نشان  49درصد( با میانگین سنی  4/94عمدتاً متشکل از مردان )به پرداخت ضروری است. جامعه آماری 
طور قابل توجهی پایین است؛ به طوری که بیش از  بردار است. سطح تحصیلات به انسالی جامعه بهرهمردان در مدیریت کشاورزی و نیز می

های های فناوریتواند بر درک پیچیدگیسواد هستند. این ویژگی میدرصد( دارای تحصیلات ابتدایی یا بی  9/53دهندگان )نیمی از پاسخ 
 جدید و دسترسی به اطلاعات مؤثر باشد.  

درصد کشاورزان دارای زمینی  ۷/۷6پا و معیشتی است. حدود ها حاکی از غالب بودن کشاورزی خردهاز جنبه اقتصادی و ساختار مزرعه، داده
دهد. از گذاری را نشان می باشد که محدودیت شدید مقیاس تولید و سرمایههکتار می  8/4میانگین اندازه مزرعه هکتار هستند و  5کمتر از 

درصد کشاورزان از چاه عمیق به عنوان منبع اصلی آب استفاده  5/56های زیرزمینی مشهود است؛ نظر منبع آبی، وابستگی شدید به آب 
 6/15ها و درصد از رودخانه  8/22های آب زیرزمینی در منطقه است. در کنار این، رویه و افت سفره کنند که خود نشانه بحران برداشت بی می

 پذیری متفاوت در برابر خشکسالی است.  کنند که بیانگر تنوع منابع آبی و البته آسیبدرصد از قنات و چشمه استفاده می
دهندگان درصد پاسخ  ۷/80خشکسالی و خسارات ناشی از آن است. حدود  های کلیدی توصیفی، تجربه گسترده کشاورزان از  یکی از یافته

اند. این رقم بالا به وضوح بیانگر قرارگیری  اعلام کردند که در پنج سال گذشته حداقل یک بار خشکسالی منجر به خسارت را تجربه کرده
های پایدار  حلتواند به عنوان یک محرک قوی برای جستجوی راههای محیطی مکرر است که میجامعه کشاورزی لرستان در معرض شوک

های غیرکشاورزی دهنده نقش درآمددرصد سرپرستان خانوار دارای سابقه مهاجرت فصلی برای کار بودند که نشان  0/30عمل کند. همچنین،  
ای را ین پروفایل توصیفی، جامعه گذاری در بخش کشاورزی است. در مجموع، ادر معیشت خانوار و احتمالاً ایجاد نگاه متفاوت به سرمایه

های انسانی )سن بالا و تحصیلات پایین( و اقتصادی )مزرعه کوچک(، به دلیل مواجهه مستقیم  کند که با وجود پایین بودن شاخص ترسیم می 
ای برای پذیرش تغییر و پرداخت  و مکرر با بحران محیطی )خشکسالی( و وابستگی به منابع آبی در معرض خطر )چاه عمیق(، انگیزه بالقوه

تر روابط علّی در بخش استنباطی فراهم  ای مانند آبیاری تحت فشار دارد. این زمینه، بستر مناسبی برای تحلیل عمیق های مقابلهبرای فناوری
 کند. می
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 WTP ای برای عوامل اقتصادی مؤثر برنتایج مدل لاجیت دو جمله. ۳جدول 
 سطح معناداری (OR) نسبت شانس خطای استاندارد  (β) ضریب های اقتصادیمتغیر 

 000. 0 9۷۷. 0 004. 0 ***023. 0- لگاریتم قیمت پیشنهادی

 019. 0 085. 1 035. 0 **082. 0 اندازه مزرعه )هکتار( 

 060. 0 ۷52. 1 298. 0 *561. 0 (1درآمد غیرکشاورزی )دارد=

 001. 0 440. 2 2۷4. 0 ***892. 0 ( 1دسترسی به اعتبار )آسان=

 

 ترین تأثیر(:  عوامل اقتصادی )قوی .1-۴

دارد، شانس   دسترسی آسان به وام ترین عامل مثبت است. به ازای هر کشاورزی کهاین قوی  (:  44.  2دسترسی به اعتبار )نسبت شانس =   
تسهیل دسترسی   کشاورزی است که دسترسی دشوار دار د. بنابراین  بیشتر از(   ٪ 144)یا   برابر 44.  2 )احتمال( تمایل به پرداخت برای فناوری

در اندازه   هر هکتار با افزایش برای هر هکتار(:    085.  1ندازه مزرعه )نسبت شانس =  ا ترین اهرم برای افزایش پذیرش است.  مالی، مستقیم
مقیاس )که اکثریت را  ها باید برای مزارع کوچکسیاست  یابد. بنابراینافزایش می  ٪5.  8 مزرعه، شانس تمایل به پرداخت، به طور متوسط

منبع درآمدی خارج از مزرعه،   وجود (:  ۷5.  1رآمد غیرکشاورزی )نسبت شانس =  دتری در نظر بگیرند.  های قویدهند( مشوقتشکیل می
را پرداخت  به  تمایل  بنابراینافزایش می ٪۷5 شانس  خانوار دهد.  درآمد  به  بخشیدن  ریسکروستایی میهای  تنوع  و  تواند ظرفیت  پذیری 

 های جدید را تقویت کند. گذاری آنان در فناوریسرمایه

 WTP جمعیتی مؤثر بر- ای برای عوامل اجتماعی. نتایج مدل لاجیت دو جمله۴جدول 
 سطح معناداری (OR) نسبت شانس خطای استاندارد  (β) ضریب جمعیتی-های اجتماعیمتغیر 

 002. 0 9۷2. 0 009. 0 ***028. 0- سن )سال(

 001. 0 154. 1 042. 0 ***143. 0 تحصیلات )سال( 

 2۷۷. 0 ۷25. 0 295. 0 321. 0- قومیت لک )نسبت به لر( 

 393. 0 332. 1 336. 0 28۷. 0 قومیت بختیاری )نسبت به لر(

 

 جمعیتی:  -عوامل اجتماعی .۲-۴

.  2 سن کشاورز، شانس تمایل به پرداخت او هر سال است. با افزایش منفی رابطه این عامل ی هر سال(:  برا  9۷2.  0سن )نسبت شانس =  
های ترویجی باید برنامه  ساله دارد. بنابراین  50شانس کمتری نسبت به یک کشاورز   ٪25 ساله، تقریباً  60یابد. یک کشاورز  می کاهش  8٪

  154.  1حصیلات )نسبت شانس =  تهای نمایش عینی و کاهش ریسک ادراکی، طراحی شوند.  تر، با استفاده از روش برای کشاورزان مسن
تحصیل(:   سال  هر  سال هر برای  را یک  پرداخت  به  تمایل  شانس  رسمی،  تحصیلات  در  می  ٪4.  15 افزایش  دهد. افزایش 

 کند. ی پذیرش نوآوری را فراهم میگذاری بلندمدت در آموزش عمومی و کشاورزی پایه، بستر شناختی لازم براسرمایه  بنابراین

 WTP  ای برای عوامل روانشناختی مؤثر بر. نتایج مدل لاجیت دو جمله5جدول 

 سطح معناداری  (OR) نسبت شانس خطای استاندارد  (β) ضریب های روانشناختی سازه

 000. 0 581. 1 112. 0 ***458. 0 نگرش مثبت 

 012. 0 451. 1 148. 0 **3۷2. 0 هنجار ذهنی قوی 

 000. 0 669. 1 135. 0 ***512. 0 شده کنترل رفتاری درک

 016. 0 328. 1 118. 0 **284. 0 محیطی آگاهی زیست

 

 های روانشناختی:  سازه .۳-۴

 تأیید شد:   TPB مدل
 دهد.  مدیریت فناوری، انگیزه را افزایش می  ترین سازه روانشناختی. اطمینان به تواناییوی(: قOR=1.669)  شدهکنترل رفتاری درک -1
 اور به منافع فناوری.  (: بOR=1.581) نگرش مثبت-2
 شار اجتماعی مثبت. (: فOR=1.451) هنجار ذهنی -3
 های منفی کشاورزی ناپایدار. رک پیامد(: دOR=1.328) محیطیآگاهی زیست -4
 
 
 

 WTP ای برای عوامل فنی محیطی مؤثر بر. نتایج مدل لاجیت دو جمله6جدول 
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 سطح معناداری (OR) نسبت شانس خطای استاندارد  (β) ضریب عوامل فنی محیطی 

منبع آب چاه عمیق )نسبت به  
 سطحی( 

0 .۷03** 0 .283 2 .020 0 .013 

 001. 0 833. 2 326. 0 ***041. 1 (1تجربه خشکسالی )دارد=

 0۷۷. 0 969. 0 018. 0 *032. 0- شیب زمین )درصد(

 

 عوامل فنی و محیطی:   .5-۴

برابر    8.  2اند،  شاورزانی که خشکسالی را تجربه کردهکومین عامل قوی پس از دسترسی به اعتبار.  (: دOR=2.833) تجربه خشکسالی 
  نبع آب چاه عمیق مهای متوالی بسیار مهم است.  شانس بیشتری برای تمایل به پرداخت دارند. این یافته در استان لرستان با سابقه خشکسالی

(OR=2.020ک :)جویی دارند.  شاورزانی با چاه عمیق، به دلیل هزینه بالای پمپاژ و افت سطح آب، انگیزه بیشتری برای صرفه 
 WTP ای برای عوامل نهادی مؤثر بر. نتایج مدل لاجیت دو جمله7جدول 

 معناداری  سطح  (OR) نسبت شانس خطای استاندارد  (β) ضریب عوامل نهادی 

 012. 0 486. 1 15۷. 0 **396. 0 های ترویجی اعتماد به نهاد

 024. 0 848. 1 2۷2. 0 **614. 0 بران عضویت در تعاونی آب

 

 عوامل نهادی:  .6-۴

آب  تعاونی  در  هزینهOR=1.848بران)عضویت  تقسیم  و  جمعی  همکاری  می(:  افزایش  را  تمایل  نهادادهد.  ها،  به  های عتماد 
 های کارشناسان محلی مؤثر است.  (: اعتماد به توصیهOR=1.486ترویجی)

 های مدل . نتایج آماره۸جدول 

 میزان های مدلآماره

Log likelihood -232 .4۷ 

LR χ²(18) 148 .32*** 

Pseudo R² (McFadden) 0 .242 

 %4. ۷8 بینی صحیح درصد پیش

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

 تحلیل حساسیت و اعتبارسنجی  .7-۴

 نتایج مشابه با مدل لاجیت )همسانی ضرایب(.  برآورد مدل پروبیت:  -1
 دهنده اهمیت متغیر قیمت در مدل است.  یابد که نشانکاهش می  186. 0به  R² شبه حذف متغیر قیمت:  -2
% را نشان داد که  1.  ۷6بینی  % باقیمانده، دقت پیش30بینی بر روی  % نمونه و پیش ۷0برآورد مدل بر روی   تقسیم نمونه به دو بخش:   -3

 حاکی از اعتبار مدل است.  

 های کلیدی: یافته 

بود:   -1 نامعتبر  قومیت  برعلیتأثیر  معناداری  تأثیر  قومی  وابستگی  انتظار،  نشان   WTP  رغم  که  چالشنداشت  همگنی  های دهنده 
 محیطی در سطح استان است.  زیست

آموزش از طریق  "کننده بود که بر اهمیت  بینی ترین پیشاین متغیر پس از دسترسی به اعتبار، قوی تر از انتظار:  تجربه خشکسالی قوی -2
 تأکید دارد.  "بحران

تر است، اما در این پژوهش، کنترل رفتاری )ادراک استاندارد، نگرش معمولاً قوی TPB در مدل کنترل رفتاری بر نگرش پیشی گرفت:  -3
 فناوری در بین کشاورزان لرستان است.   ترس از پیچیدگی فنی دهندهاز توانایی فنی( تأثیر بیشتری داشت که نشان 
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های ویژه سیستمهای کشاورزی پایدار، به  این پژوهش با هدف تحلیل عوامل مؤثر بر تمایل به پرداخت کشاورزان استان لرستان برای فناوری
درصد از کشاورزان حاضر به پرداخت هزینه برای این فناوری هستند در    42دهد که تنها حدود  ها نشان می آبیاری تحت فشار، انجام شد. یافته

تر نشان داد که این  گذار به کشاورزی پایدار در این استان است. تحلیل عمیقکنار نرخ پذیرش محدود، گویای وجود موانع جدی در مسیر
شناختی و نهادی است که در شرایط ویژه جغرافیایی و اقلیمی تصمیم مالی کشاورزان، برآیندی پیچیده از عوامل اقتصادی، محیطی، روان

 اند.  لرستان شکل گرفته 
بودند: دسترسی به اعتبار  های تمایل به پرداخت  کنندهبینیای قدرتمندترین پیششده، دو عامل به طور برجسته در میان تمامی عوامل بررسی 

گذاری نشان مالی و تجربه مستقیم خشکسالی، کشاورزانی که به منابع اعتباری دسترسی داشتند، حدود دو و نیم برابر بیشتر تمایل به سرمایه
پا است. از سوی دیگر، تجربه شخصی  روی کشاورزان خردهترین سد پیشدادند. این یافته به وضوح گواهی بر محدودیت مالی به عنوان اصلی 

ای قوی و مبتنی بر ضرورت ایجاد کرده بود، به طوری که این گروه نزدیک به سه برابر بیشتر از  خشکسالی و خسارت ناشی از آن، انگیزه
مؤثرتر عمل  های ترویجی رسمی  تواند حتی از برنامه دهنده آن است که آموزش از طریق بحران می دیگران حاضر به پرداخت بودند. این نشان

های فردی مانند سن بالاتر اثر کاهنده و تحصیلات بالاتر اثر افزاینده قابل توجهی داشتند که بر اهمیت سرمایه  کند. در کنار این دو، ویژگی
 کند. انسانی در پذیرش نوآوری تأکید می

های این مدل، کنترل  ( در این بافت تأیید شد، اما با یک تفاوت مهم: در بین سازهTPBریزی شده رفتار )شناختی، مدل برنامهاز منظر روان
های اجتماعی عمل کرد. این  تر از نگرش مثبت یا هنجارکارگیری فناوری( قویشده )یعنی اطمینان فرد به توانایی خود در بهرفتاری درک

ذهن کشاورزان لرستانی است. همچنین، عوامل    بدان معناست که ترس از پیچیدگی فنی و ناتوانی در مدیریت فناوری جدید، نگرانی بزرگی در
های  های ترویجی محلی نیز تأثیر مثبت و معناداری داشتند که نقش زیرساخت بران و اعتماد به نهادهای آبنهادی مانند عضویت در تعاونی 

 سازد.  اجتماعی و اعتماد را در تسهیل تغییر رفتار برجسته می
رو هستند که اگرچه به دلیل  ای از کشاورزان روبهگذاران و مجریان در استان لرستان با جامعهتوان گفت که سیاست گیری نهایی میدر نتیجه

)به  آب  بحران  با  مکرر  چاهمواجهه  دارندگان  انگیزهویژه  وجود  و  عمیق(  دلیل  های  به  اما  دارند،  را  تغییر  پذیرش  پتانسیل  محیطی،  های 
انسالی و نیز نگرانی از پیچیدگی فنی، در عمل با احتیاط بسیار عمل  بودن سطح تحصیلات، می های ساختاری شدید مالی، پایین  محدودیت

های حمایتی یکپارچه است که به طور همزمان بر سه محور متمرکز شود: اول،  ای منوط به طراحی بستهکنند. بنابراین، موفقیت هر برنامه می
دانی برای افزایش مهارت و اطمینان های آموزشی عملی و میهای اعتباری خرد و بلندمدت برای رفع مانع مالی؛ دوم، اجرای برنامهارائه طرح

های عمیق  دیده از خشکسالی و صاحبان چاههای آسیبگیری هوشمند مناطق و گروه فنی کشاورزان و کاهش ترس از نوآوری؛ و سوم، هدف 
تواند  ها، میهای محلی و تعاونی قالب یک برنامه منسجم و مبتنی بر مشارکت نهاد که بالاترین انگیزه ذاتی را دارند. تلفیق این سه راهکار در

های کشاورزی پایدار و مقاوم در برابر تغییرات اقلیمی گذار به سمت نظام شکاف بین تمایل بالقوه و اقدام واقعی را در استان لرستان پر کند و
 را شتاب بخشد.  

 های کاربردی پیشنهاد
اعتباری ویژه فناوریطراحی وام  -1 ایجاد صندوق  بلندمدت:  با بازپرداخت  تعاونی های خرد  بانک کشاورزی و  با مشارکت  های های پایدار 

 محلی. 
 های متأثر از خشکسالی در تخصیص تسهیلات و یارانه.  دهی به روستایارانه هدفمند مبتنی بر تجربه خشکسالی: اولویت -2

 . "شدهکنترل رفتاری درک"های نمایشی در مزرعه برای افزایش : برگزاری کارگاهعملی -های آموزشی فنیبرنامه  -3
 های پایدار. های ویژه خرید و نگهداری جمعی فناوریهای فناوری محور: تشویق تشکیل تعاونی تشکیل تعاونی  -4
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