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A B S T R A C T   Keywords 

Rural development is a multidimensional, spatial, and uneven phenomenon that a single indicator or 

broad provincial and county-level averages cannot accurately capture. This study aims to assess, 

rank, and typologize rural development at the rural-district level in Iran using an integrated BWM–

VIKOR approach. The study is applied in purpose and quantitative and model-based in method. The 

research data include 23 rural development indicators covering economic, educational, health, basic 

infrastructure and services, spatial accessibility, settlement and physical structure, cultural–sports, 

and social support/deprivation dimensions. First, we determined the indicator weights using the 

Best–Worst Method (BWM). Then, we ranked rural districts using the VIKOR model based on the 

S, R, and Q indices. To improve interpretation, we also classified rural districts into five 

development classes based on the Q index using Jenks Natural Breaks Optimization and identified 

the dominant source of their development weakness. The results show that the population indicator 

for villages with access to safe drinking water, with a weight of 0.1092, is the most important in the 

model. It is followed by indicators such as the unemployment rate, literacy rate, health services, 

asphalted roads, and access to gas, which are highly important. The VIKOR results indicate that the 

Q value ranges from 0.0251 to 0.9538, reflecting a considerable development gap among rural 

districts. Natel Kenar-e Sofla rural district in Nur County, Mazandaran Province, ranked highest, 

while Sardasht rural district in Bashagard County, Hormozgan Province, ranked lowest. The 

typology results also show that health weakness and weak basic infrastructure and services are the 

two main sources of rural districts’ distance from the ideal development status. Accordingly, rural 

development policymaking should consider not only the overall level of development but also the 

dominant type of weakness in each rural district. The findings indicate that the integrated BWM–

VIKOR approach can serve as a transparent decision-support tool for spatial comparison, 

identification of deprivation hotspots, and prioritization of rural development interventions at the 

rural district level. 
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ی دیکل واژگان  ده یچک  

های  های منفرد یا میانگینتوان آن را با شاخصای چندبعدی، فضایی و نامتوازن است که نمیتوسعه روستایی پدیده

به شهرستانی  و  استانی  رتبه کلان  سنجش،  پژوهش،  این  هدف  سنجید.  دقیق  گونهطور  و  توسعه بندی  شناسی 

است. پژوهش از نظر هدف   VIKORو    BWMهای ایران با استفاده از رویکرد ترکیبی  روستایی در سطح دهستان

و مدل نظر روش، کمی  از  و  دادهکاربردی  پژوهش شامل  محور است.  ابعاد    ۲۳های  در  توسعه روستایی  شاخص 

و   ورزشی  ـ  فرهنگی  کالبد،  و  فضایی، سکونت  پایه، دسترسی  و خدمات  زیرساخت  آموزشی، سلامت،  اقتصادی، 

ها با ها با روش بهترین ـ بدترین تعیین شد و سپس دهستان است. ابتدا وزن شاخص  حمایت اجتماعی/محرومیت

ها بر بندی شدند. همچنین برای تفسیر بهتر نتایج، دهستانرتبه  Qو    S  ،Rهای  بر اساس شاخص  VIKORمدل  

در پنج طبقه توسعه قرار گرفتند و منشأ    Jenks Natural Breaks Optimizationو با روش    Qاساس شاخص  

بهرهای آنغالب ضعف توسعه  نشان داد شاخص جمعیت روستاهای  نتایج  از آب آشامیدنی  ها شناسایی شد.  مند 

با وزن   آن، شاخصمهم   0.1092سالم  از  باسوادی،  ترین شاخص مدل است. پس  نرخ  بیکاری،  نرخ  مانند  هایی 

  VIKORهای  اهمیت قرار گرفتند. یافتهپر  های خدمات سلامت، راه آسفالته و برخورداری از گاز در گروه شاخص

هاست. ای میان دهستانکند که بیانگر فاصله قابل توجه توسعهتغییر می 0.9538تا  0.0251از  Qنشان داد مقدار  

دهستان ناتل کنار سفلی در شهرستان نور استان مازندران بهترین رتبه و دهستان سردشت در شهرستان بشاگرد 

شناسی نیز نشان داد ضعف سلامت و ضعف زیرساخت و  ترین رتبه را کسب کرد. نتایج گونهاستان هرمزگان ضعیف 

دهستان  فاصله  اصلی  منشأ  دو  پایه،  ایدهخدمات  وضعیت  از  سیاستها  اساس،  این  بر  هستند.  توسعه آل  گذاری 

های پژوهش نشان . یافته روستایی باید علاوه بر سطح کلی توسعه، نوع ضعف غالب هر دهستان را نیز در نظر بگیرد

یار برای مقایسه فضایی، شناسایی  تواند ابزاری شفاف و تصمیم می  BWM–VIKORدهد که رویکرد ترکیبی  می

 بندی مداخلات توسعه روستایی در مقیاس دهستان باشد.های محرومیت و اولویتکانون

توسعه روستایی؛ دهستان؛  

گیری چندمعیاره؛  تصمیم 

روش بهترین ـ بدترین؛  

VIKOR  ؛ شاخصQ  ؛

شناسی توسعه؛  گونه

 نابرابری فضایی. 
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 قدمه م  .1

 یافتگیتوسعه   تیفروکاست. آنچه وضع  ییربنایگسترش چند خدمت ز  ایسکونتگاه    یکیزیدرآمد، توسعه ف  ش یبه افزا  توانی را نم  ییتوسعه روستا
به    یو تنوع اشتغال، دسترس  تیفیخانوارها، ک  یاست: توان اقتصاد  وستهیپهمبُعد به   نیکنش چندبرهم  کند، ی م  نییرا تع  ییقلمرو روستا  کی
. از یکنش جمع  یبرا  یو اجتماع  ینهاد   یهات یسکونت و ظرف  یی سازمان فضا  ،یتیجمع  یهاییایپو  ،یپوشش خدمات عموم  ها،رساختیز
ناهمگن   یهااز شاخص   یااز خلال مجموعه  دیاست که با  مندهیو لا  یبیترک  یتیمنفرد، بلکه وضع  ریمتغ  کینه    ییمنظر، توسعه روستا  نیا

به   ،ینیسرزم یهاو تفاوت یاجتماع  یهازمان به ساختبارها نشان داده است که فهم توسعه بدون توجه هم  زین هتوسع اتیشود. ادب دهیسنج
 (. Azkia, 1986; Kanbur & Venables, 2005) انجامدی اثر مبه مداخلات کم تیو در نها انهیگرالیتقل یهاقرائت 

آن نیز ماهیتی صرفاً درآمدی یا کالبدی نخواهد داشت. تفاوت در دسترسی به راه، آب، آموزش،    وقتی توسعه روستایی چندبعدی باشد، نابرابری
شود واحدهای روستایی، حتی در یک منطقه نسبتاً همگن، مسیرهای توسعه  بهداشت، بازار، فناوری، سرمایه انسانی و منابع نهادی سبب می

متفاوتی را تجربه کنند. در چارچوب نابرابری فضایی، مکان صرفاً ظرف استقرار جمعیت نیست؛ مکان بر فرصت، هزینه دسترسی، کیفیت  
گیری از منابع و امکانات نیز فهم ها را باید همچون تفاوتی در توان بهرهگذارد. بنابراین، تفاوت میان دهستانخدمات و ظرفیت انباشت اثر می 

ها با دقت سنجیده نشوند، توزیع منابع عمومی ممکن است بر مبنای ین نابرابریهای پراکنده. اگر اکرد، نه فقط تفاوتی در سطح برخی شاخص
تر  کننده از فضا صورت گیرد؛ تصویری که واحدهای برخوردارتر را بیش از پیش تقویت و واحدهای محرومشده و گمراه گیریتصویری متوسط 

 .  (Kanbur & Venables, 2005; Nijman & Wei, 2020)دارد را در حاشیه نگه می 

  ی به سطح محل سوکیدارد که از  تیرو اهمپژوهش حاضر، دهستان از آن یاست. برا کنندهنییتع لیتحل اسیانتخاب مق ،یامسئله نیدر چن
  ، یژگیو  نیاست. هم  یقابل مشاهده و بازساز  یو سکونت  یتیجمع  یهاسطح داده  نیتا ا  رانیا  یدر آمار رسم  گر،ید  یاست و از سو  کینزد

  ی هااسیکه در مق  ییهاتفاوت  کند؛یم  لیتبد  یامنطقهو درون  یشهرستاندرون  یهاتفاوت   یآشکارساز  یمناسب برا  یاسیقدهستان را به م
 یهای از حد درشت انتخاب شود، ناهمگن  شی ب  لیواحد تحل  ی. وقتشوندیپنهان م  هان یانگیاستان، معمولاً در م  ایتر، مانند شهرستان  کلان
 یی آن را بازنما  یاز اجزا  کیچیه  تیکه لزوماً وضع  شودیمواجه م  «ییفضا  نیانگی»م  کیبا    زیرو برنامه   شودی درون آن واحد محو م  یمکان

 ییجاکه در آستانه جابه   یانیم  یو نواح   یافتگیتوسعه   یهالکه   ت،یمحروم  یهاشناخت کانون   ی برا  تواند یم   یدهستان  ل یرو، تحل  نی. از اکندینم
 (.  Statistical Center of Iran, 2016فراهم کند ) یشتریب قتقرار دارند، د یارتبه

 یی از مطالعات روستا یکند. بخش تیآن تبع یمعنادار است که از منطق چندبعد یدر سطح دهستان زمان ییحال، سنجش توسعه روستا نیبا ا
دو دسته،    نیاند؛ اتمرکز کرده  یمشارکت  ای  یتعاون  یهات یو ظرف  یاجتماع   هیبر سرما گرید  یو بخش  یریپذب یبر فقر و آس  یدرستبه  ران،یدر ا
.  ستندین  یکاف  ییفضا   یواحدها  یاتوسعه  گاهیدرباره جا  یداور  یبرا  ییتنهااما به   کنند،ی توسعه را آشکار م  تیمهم از وضع  یجه و  کیهر  
بر   دیشود؛ تأک  دیو مزمن بازتول  داریپا   یهای در قالب نابرابر  تواندیم   ییروستا  یافتگینکه توسعه  دهدینشان م   یریپذب یبر فقر و آس  دیتأک

 ,Azkiaدارد )  ی میاثر مستق  ینواح   یابر سرنوشت توسعه   یو امکان کنش جمع  یمحل  ینهادها  ت یفیکه ک  سازدیروشن م  ز ین  یتماعاج  هیسرما

2005; Azkia & Firouzabadi, 2006کیها در  آن   بیترک  ینه صرف انتخاب چند شاخص، بلکه چگونگ  یرو، مسئله اصل  نی(. از ا 
را    ییفضا  یها را روشن کند و هم بتواند واحدهاآن   ینسب  تیهم اهم  ند، یهم تفاوت بُعدها را بب  که  یمنسجم است؛ چارچوب  یلیچارچوب تحل

 کند.   سهیمقا گریکدیقابل دفاع با  ینحوبه 

از رو  ادشده،ی  یدگیچیپ با مجموعه   ،یی. در مسئله توسعه روستاسازدی را موجه م  ارهیچندمع  یریگمیتصم  یکردهایاستفاده  از    یاپژوهشگر 
  ی نهاد  ای  ییفضا  طیاز شرا  یبازتاب  گرید  یو بعض  اندیخدمات  ای  یاجتماع  یدارند، برخ  یاقتصاد  تیماه  یرو است که برخناهمگن روبه  یارهایمع

  ی نسبتاً مطلوب تیبه خدمات وضع یدهستان ممکن است در دسترس  کیاند؛ فقط متفاوت، بلکه گاه متعارضنه  ارهایمع نی. اشوندیم بمحسو
  مفروضشیازپ  یهااتکا به وزن   ایها  جمع بستن ساده شاخص   ،یطی شرا  نیباشد. در چن  فیضع  تیجمع  یداریپا  ایداشته باشد، اما از نظر اشتغال  

که انتخاب   ی زمان ی برا یعنیاند؛ شده  ی طراح ت یوضع نیهم یبرا  ارهیچندمع یریگمیتصم یهاشدت مخدوش کند. روش را به  جه ینت تواند یم
 Rezaei, 2015; Opricovicمند انجام شود )نظام   ع یو تجم  یدهکمک وزنو به   اریزمان به چند معبا توجه هم  دیبا  هانه یگز  یبندرتبه   ای

& Tzeng, 2004 .) 

روش    نیدارد. منطق ا  یروشن  تیمز  یدهمرحله وزن   یبرا ن«یـ بدتر  نی»روش بهتر  ا ی  Best–Worst Methodها،  روش   ن یا  انیدر م
خبرگان را    یبار شناخت  سوکیکه از    یاستوار است؛ سازوکار  ارهایمع   ریها با ساآن  سهیو سپس مقا  اریمع نیترتیاهمو کم  نیتربر انتخاب مهم

  ، یی. در مسئله توسعه روستاکندیسازگارتر را فراهم م یهابه وزن  ی ابیکمتر، امکان دست  یهاسهیبا تعداد مقا گر،ید یو از سو دهدیکاهش م
  ی ها ندارند و فرض برابردهستان  یینها  تیبر وضع  یکسانیاست که همه ابعاد توسعه اثر    نیآن در ا  تیاهم  ست؛ین  یصرفاً فن  تیمز  نیا

  عیتجم  وهیبازتاب ش  شتریب  یینها  یبندمنعکس نشود، رتبه   یدرستبه   ارهایمع  تی. اگر تفاوت اهمنجامدیب  ج ینتا  یجد  ف یحربه ت  تواندی ها موزن
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ابعاد    حاتیتا ترج  کندی فراهم م  یامکان  BWMمنظر،    نی. از اییفضا  یواحدها  یواقع  تیخواهد بود تا بازتاب وضع خبرگان درباره وزن 
 (. Rezaei, 2015وارد مدل شود ) تناقضکمشفاف و  یشکلمختلف توسعه به 

 دایپ  تیموضوع  «یامصالحه  یبند»روش رتبه   ای  VIKORکه    ییجا  شود؛یمنتقل م  هانه یگز  یبندمسئله به رتبه  ارها،یوزن مع  نییپس از تع
  ی نوع  یدر پ  رندهیگمیو تصم  شوندیم  یابیمتعارض ارز  یارهایبر اساس مع  هانه یمناسب است که گز  ییهات یموقع  یروش برا  نی. اکندیم

  ک ی کاملاً محتمل است:    یتیوضع  نیها، چندهستان  یبند. در رتبه ارهایدر همه مع  نهیگز  کیمطلق    یروزیاست، نه صرفاً پ  یاحهحل مصالراه
ممکن    گرید  یباشد؛ دهستان  فیضع  تیجمع  ییایپو  ایداشته باشد، اما در اشتغال    ییبالا  ازیو خدمات، امت  رساخت یدهستان ممکن است در ز

را   یناهمخوان  نیا  «،یتأسف فرد  نهیو »کم  «یگروه  تیمطلوب  نهیشیبر منطق »ب  هیبا تک  VIKORرا تجربه کند.    تیوضع  نیاست عکس ا
آن است که رتبه   کردیرو نی ا تی. مزکندیم لیتبد اریمیآن را به تصم ، یدگیچیحذف پ یجاو به  دهدیبازتاب م یامصالحه یبندرتبه  کیدر 
نوع  یینها ازا  یارها یعم  انیم   یلیسازش تحل  یحاصل  برنامه  یبرا  رونیمتعارض است و   ینییتب  تیظرف  ،یاو توسعه   ییفضا  یزیرمسائل 

 (. Opricovic & Tzeng, 2004, 2007دارد ) یشتریب

 ییموجود درباره جامعه روستا  اتیکرد. با وجود ارزش ادب  یبندصورت  یروشنبه   توانی مقاله حاضر را م  یملاحظات، شکاف پژوهش   نیا  هیبر پا
طور  است که سه کار را به   از ین  یهنوز به پژوهش  ،ییفضا  ینابرابر  ترع یمباحث وس  زیو ن  یاجتماع  هیسرما  ،ییروستا  یریپذب یفقر و آس  ران،یا

ها وزن معتبر شاخص   نییدر سطح دهستان؛ دوم، تع  ییتوسعه روستا  یچارچوب منسجم انجام دهد: نخست، سنجش چندبعد  کیو در    زمانمه
در آن است    قیتلف  نیا  تی. اهمیامنطق مصالحه  کی  یبر مبنا  ییفضا  یواحدها  یشناسو گونه   یبندخبرگان؛ و سوم، رتبه  ح یبر ترج هی با تک

  یشناستر است؛ اما گونه عقب  ایکدام دهستان جلوتر    دهدینشان م  ییتنهابه   یبند. رتبه بردی ساده فراتر م  یبندک رتبه یکه پژوهش را از  
  ی برا  زیتما  نی. اشوندی م  زیمتما  گری کدیاز    یاتعادل توسعه عدم   ایکمبود    ت، یاز مز  ییها چگونه و برحسب چه الگودهستان  دهدی نشان م

»برخوردار از    یبا مداخله در دهستان  «ینهاد  تیظرف  یتوسعه اما دارادهستان »کم  کیمداخله در    رایدارد، ز   نیادیبن  تیاهم  یگذاراست یس
 (. Azkia, 2002; Statistical Center of Iran, 2016نخواهد بود ) کسانیدر اشتغال«  فیخدمات اما ضع

ها، دهستان  یعلم  یشناسشفاف و گونه  یبندرتبه   ق،ی. بدون سنجش دقگرددیبازم  یگذاراستیمنظر، ضرورت مقاله حاضر به مسئله س  نیاز ا
 یتیوضع  نی. چندهدی تن م  یمحل  یهاتفاوت  گرفتندهیو ناد  رهدفمندیمنابع، مداخلات غ  کنواختی  عیبه توز  یسادگبه   ییتوسعه روستا  استیس
مبنا، هدف مقاله آن است که با   نیکند. بر هم  تیتثب  زیموجود را ن  یهاینابرابر تواندیبلکه م  دهد،یرا کاهش م  یمنابع عموم  ییکاراتنها  نه 

بسنجد،    یچندبعد  یهااز شاخص  یامجموعه   هیها را بر پادهستان  یی، سطح توسعه روستاVIKORو    BWM  یبیترک کردی استفاده از رو
سازد.   ییرا شناسا  یدهستان  زی متما  یهاتوسعه، گونه  تیکند و بر اساس وضع  یبندها را رتبه کند، دهستان  نییرا تع  هاشاخص  نیا  ی وزن نسب

دارند،    یشتریوزن ب  ییها در سنجش توسعه روستاهاست که کدام شاخص پرسش   نیدادن به اپاسخ  یهدف، متن مقاله در پ   نیدر امتداد ا
و    یارتبه  یالگوها نیاست و ا صیقابل تشخ یاتوسعه  یهاچه گونه  رند،یگی قرار م یگاهیمورد مطالعه از نظر توسعه در چه جا یهادهستان

  وندزدن یپ  یشفاف برا  ی: ارائه چارچوبردیگینقطه قرار م  نیدر هم زیمقاله ن  یمداخلات دارند. سهم علم یبندتیاولو  یبرا  یچه دلالت  یاگونه 
و    تیمحروم  ییها، خوانش فضادهستان  ن یب  سهیمقا  یبرا  یآن به ابزار  ل یو تبد  یامصالحه  یبندرتبه  باخبرگان    حیبر ترج  یمبتن  یدهوزن
حرکت از    یعنیهمخوان است؛    زین  یالمللن ینگارش مقدمه در مقالات ب  جیبا منطق را  یبندصورت  نیهدفمند. ا  یگذاراستیاز س  یبانیپشت

 .  قیتحق همشکاف، هدف و س یسوبه  یمسئله و مرور انتقاد

 های ایران شناسی توسعه روستایی در سطح دهستان بندی و گونهمرور ادبیات سنجش، رتبه . 2

  ی هادر سطح دهستان  ییتوسعه روستا  یشناسو گونه   یبنداست که بر »سنجش، رتبه   افتهیسامان    یا طرح مقاله  یبر مبنا  ات یمرور ادب  نیا
 ریمس  کی  یبندمنابع، بلکه صورت   یمنطق آن نه صرفاً گردآور  ن،یمتمرکز است؛ بنابرا  VIKORو    BWM  یبیترک  کردیبا رو  ران«یا

. از منظر نگارش  کندیمقاله حاضر را روشن م  گاهیجا  تیو در نها  رسدی موجود م  اتیبه نقد ادب  شود،یمسئله آغاز م  فیعراست که از ت  یاستدلال
صورت را به  دیجد  یابه مطالعه  ازین  لیها و دل آن  یهاتیموجود، محدود  یهاحلکارآمد است که مسئله، راه  یزمان  یمرور  نیچن  ز،ین  یژورنال

   دهد. شانن یلیو تحل وستهیپ

 بعدی به نگاه چندبعدی جایی از نگاه تک ابعاد مفهومی توسعه روستایی و جابه . 2.1

  ی سوبه   جیتدربهبود درآمد فاصله گرفته و به   ای  دیتول  شیافزا  ،یاز تمرکز صرف بر رشد کشاورز  شیاز چند دهه پ  ییتوسعه روستا  اتیادب
ا  یچندبعد  یایتلق به عملکرد بخش کشاورزنه   ییتوسعه روستا   ، یتلق  ن یاز توسعه حرکت کرده است. در    ، یزندگ  تیفیبلکه به ک  ،یفقط 

.  شود یمربوط م  یکنش جمع  تیو ظرف  یانسان  هیسرما  ،یشغل  یهافرصت  ها،رساختیز  ،یطیمح  یداری پا  ،یتوان نهاد  ت،به خدما  یدسترس
 یلیتحل  تیاهم  «ییو »فقر روستا  «ییروستا  تی»محروم  «،یی»رفاه روستا  «،یی»توسعه روستا  انیم  زیتحول سبب شده است که تما  نیهم

دارد، اما توسعه   دیها تأکو فرصت های بر فقدان دسترس  تیمتمرکزند، محروم ی زندگ تیفیو ک یشتیمع یامدها یبر پ شتریکند: رفاه و فقر ب دایپ
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دو    ای  کیتنها با    ییچارچوب، سنجش توسعه روستا  نی. در اردیگیرا در بر م  امدهایتر است که هم ساختارها و هم پگسترده  یمفهوم  ییروستا
 Biggsو    Maxwell (2001)  ،Ellisو    Ashley  ییسو. همانجامدی م  انهیگراکاهش  یریصوناچار به تبه  ،یکالبد  ای  یشاخص اقتصاد

(2001)  ،Moseley  (2003و گزارش )یها  OECD  ی و چندبعد  یچندکارکرد  ییمثابه فضابه  دینکته است که »روستا« را با  نیدر هم 

  .یدر بخش کشاورز یدیتول ینه صرفاً واحد د،ید

  ی که توسعه زمان  کنندیم  دیمتفاوت اما مکمل تأک  یاز منظر  کی(، هر  1999)  Sen( و  1983)  Chambersتوسعه، از جمله    کیمنابع کلاس
  زین  دتریجد  اتی. در ادبنجامدیکمتر برخوردار ب  یهاگروه  یو توانمندساز  یدر دسترس  یکاهش نابرابر  ها،تیمعنادار است که به گسترش قابل

بُعد واحد، هم از    کیاند که فروکاستن توسعه به  (، نشان داده 2011)  Fosterو    Alkireاز جمله چارچوب    ، یچندبعد  نجشس  یکردهایرو
زمان با روستاها معمولاً هم  رای دارد، ز  یدوچندان  تیاهم  ییروستا  ینکته در فضا   نیکننده. اگمراه  یگذاراست ینارساست و هم در س  ینظر نظر

روبه  نیچند مراکز تصم  یطیمح  یوابستگ  ،ینهاد  تیمحدود  ،یاقتصاد  یشکنندگ  ،ی: ضعف دسترسهستندرو  کمبود  از  . یریگمی و فاصله 
  ی بندوگرنه رتبه   رد؛یوابسته خود را در نظر بگ  ریمتغ  بودنیاز ابتدا چندبعد  دیرا دارد، با  ییروستا  یواحدها  سهیکه قصد مقا  یهر پژوهش  رو،نیازا

  ها خواهد بود.از شاخص  یمحدود و گاه دلبخواه یدهنده انتخابتوسعه باشد، بازتاب  دهندهاز آنکه بازتاب  شیب یینها

 نابرابری فضایی و اهمیت مقیاس تحلیل در مطالعات روستایی . 2.2

توز  ییفضا  ینابرابر  اتیادب که  است  داده  فرصت  عینشان  خدمات،  تصممنابع،  قدرت  و  خنث  یریگمی ها  فضا  و    Kanbur.  ستین  یدر 
Venables  (2005و ن )زی  Lobao  ،Hooks    وTickamyer  (2007روشن م ) نابرابر  کنندی  ی ها روگروه   ایافراد    انیفقط م  یکه 

. ماندی دارد« بدون پرسش »در کجا« ناقص م  یزیچه چ  یپرسش »چه کس  گر،ید  انیبه ب  شود؛ یم  دیتول باز  ز یها نمکان   ان یبلکه م  دهد،ینم
Soja  (2010ا )بلکه خود   ست،ین  یاجتماع  یکه فضا صرفاً ظرف رخدادها   دهدیو نشان م  دهد یبسط م  ییمنطق را با مفهوم عدالت فضا  نی

امت  ،ی فرصت، دسترس  یریگدر شکل  و  برا  ازیطرد  است.  پ  نیا  ،ییتوسعه روستا  یفعال  توسعه در    یمیمستق  امدیبحث  تفاوت سطح  دارد: 
نم  ییروستا  یواحدها تفاوت   توان ی را  به  ا  یاقتصاد  ای  یعیطب  یهافقط  داد؛  الگوهاتفاوت   ن ینسبت  با  راه  یها  شبکه  ها،  استقرار خدمات، 

 دارند.  وندیپ زین یزیربرنامه  اختاردر س یمرکز ای یرامونیپ تیو موقع ینهاد ت یظرف ،یعموم یگذارهیسرما
اند،  شهرستان انجام شده  ایتوسعه در سطح استان    یهااز سنجش   یتوجه . بخش قابل شودیم  کنندهنییتع  لیتحل  اسیمسئله مق  جانیهم  در

شهرستان    کی. ممکن است پوشانندی را م یامنطقهدرون یهای کلان اغلب ناهمگن یهال یکه تحل دهدی هشدار م ییفضا ینابرابر  اتیاما ادب
 تیظرف  ایخدمات    رساخت،یطور مزمن از زآن به  یهادهستان  یکه برخ  یدر حال  رد،ینسبتاً مناسب قرار گ  تیدر وضع  یشاخص  نیانگیدر م
 ی الگوهاو    تیمحروم  یواقع  یهاکانون   ییشود، امکان شناسا  ترکی نزد  یبه سطح محل  لیتحل  اسیهرچه مق  ن،یمحروم باشند. بنابرا  ینهاد
  ت یبه واقع  سوک یکه از    یواحد  دهد؛ی سوق م  لیعنوان واحد تحلنکته مقاله حاضر را به سمت دهستان به   ن ی. اشودی م  شترینابرابر ب  ییفضا
  سناد دارد. ا  یزیرو برنامه   یاداده  تیقابل  ران، یا  یو آمار  یدر نظام ادار  گرید  ی است و از سو  کینزد  ییروستا  یهاو شبکه سکونتگاه  یمحل
  ی برا  یاتیعمل  یبلکه سطح  ست، ین  یواحد صرفاً انتزاع  کیکه دهستان    دهندینشان م  زین  یرسم  یسرشمار  یهاو داده  ی کشور  ماتیتقس

  است. یشهرستاندرون ییفضا  یهاخوانش تفاوت 

 های ادبیات سنجش سازی توسعه روستایی و محدودیت شاخص. 2.3

ادب توسعه روستا  اتیدر  اهمانتخاب شاخص   ،ییسنجش  انتخاب روش  اندازه  به   ، یتیجمع  ،یاقتصاد   یهاکه شاخص  یدارد. مطالعات  تیها 
اند؛  از توسعه به دست داده  یتر کامل  ریاند، تصوزمان وارد مدل کردهرا هم  یو نهاد  ی طیمح  ،یارتباط  ، یخدمات  ،ییربنایز  ،یبهداشت  ،یآموزش

آنها را    توانیم  یسختکه به   انددهیرس  ییهایبنداند، معمولاً به رتبه کرده  هیها تکخوشه محدود از شاخص   کیکه بر    ییهاپژوهشدر مقابل،  
و    انددهیتنزمان و درهمکه کمبودها معمولاً هم  کنندی م  تینکته را تقو  نیا  زین  یفقر چندبعد  یکردهایترجمه کرد. رو  یاستیس  میبه تصم
نم  یانمک  یواحدها برادیمنفرد سنج  اریمع  کیبا    توان ی را  ارز  ن، یهم  ی.  و  منفعت  یهاشاخص  انیم  زیتما  ،ییتوسعه روستا  یابیدر  محور 

نه   اند،یشناختروش یهاشرط شیها، پداده یریپذدسترس  تیروشن و توجه به قابل یاتیعمل فیها، تعرشاخص یپوشانکنترل هم محور،نهیهز
تمرکز کرده   یریپذب یبر فقر و آس  ایاز موارد    یاریکار کرده، اما در بس  ی ها و مسائل بومهرچند غالباً با داده   ز ین  یرانیا  ات یادب  . یفرع  اتیجزئ

  سو، کی: از  دهندی را خوب نشان م  ریدو مس  نیا  تیو همکارانش اهم  ایازک  ی. آثار مصطفییروستا  یابیمشارکت و تشکل  ، یاجتماع  هیبر سرما  ای
  ، یدیتول  یهاو تشکل  یاجتماع  هیسرما  گر،ید  یاز سو  کند؛یرا آشکار م  یافتگیناز مسئله توسعه  یبخش  ییروستا  شتی مع  یریپذبیفقر و آس

توسعه    یبیشاخص ترک  کیساخت    یبرا  ییتنهابه  انیدو جر  نیحال، ا  نی. با ادهندیم  حیروستا را توض  یو کنش جمع   ینهاد  تیاز ظرف  یبخش
چارچوب مشترک  ک یبتواند وجوه مختلف توسعه را در   دیکار رود، باها به دهستان یبندرتبه  یقرار است برا ییروستا. اگر توسعه ستندین یکاف

  .رندیدر کنار هم قرار گ یدهابعاد نامتجانس بدون منطق وزن  ای فکندیب  هیسا هیاز ابعاد بر بق  یکیگرد آورد، بدون آنکه 
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 VIKOR و BWM شناختی تلفیقهای چندمعیاره و منطق روشروش. 2.4

در    ی عیطور طبشاخص ناهمگون و گاه متعارض، به   نیدر مواجهه با چند  ژهیوبه   ،ییتوسعه روستا  یابیکه ارز  دهدی نشان م  یشناسروش   اتیادب
،  AHP  ،ANP  ،یعدد  یتاکسونوم  ،یبندخوشه   ،یعامل  لیتحل  ،یبیمانند شاخص ترک  ییها. روشردیگیقرار م  ارهیچندمع  یریگمیحوزه تصم

TOPSIS  ،ELECTRE  ،PROMETHEE  ،COPRAS  ،WASPAS    وVIKOR    را برآورده   ازین  ن یاز ا  یبخش  کیهر
قرار   ریپذسهیمقا  یمتفاوت را در چارچوب  یهاتیها با واحدها و ماهاز شاخص   یاها آن است که مجموعه خانواده از روش   نیا  تیاند. مزکرده

وزن   حال،نیباا  دهند؛یم نحوه  نرمال  تیحساس  ،یریپذجبران   زان یم  ،یدهدر  قابلقضاوت  یسازگار  ،یسازبه  و    ی برا  جینتا  ریتفس  تیها 
  ان یکه م  کندی م  دا یمعنا پ  یزمان  یبرتر  ست؛ یخود« برتر ن  ی»به خود  یروش   چیمقاله حاضر، ه  دگاهیتفاوت دارند. از د  گر یکدی با    یگذاراست یس

  مسئله و منطق روش تناسب وجود داشته باشد. تیماه

  ی روش را برا  نی( ا2015  ,2016)  Rezaeiدارد.    یاژهیو  تیها اهمشاخص   یدهدر وزن   ن«یـ بدتر  نی»روش بهتر  ای  BWM  ان، یم  نیدر ا
در   BWMکند.    نییمحدود اما معنادار تع  ییهاسهیمقا  قیرا از طر  ارهای مع  ینسب  تیاهم  دیبا  رندهیگمی که تصم  کندیم  یمعرف  ییهاتیموقع
 یسازگار  ی حال امکان بررس  نیو در ع  دهدی خبرگان را کاهش م  یکمتر، بار شناخت  ساتیبه مقا  ازیبا ن  ،یزوج  یهاروش   ی با برخ  سهیمقا

 نانهیبمعمولاً واقع  یامسئله  نیها در چنوزن   یفرض برابر  رایدارد؛ ز  تیاهم  ییدر سنجش توسعه روستا  یژگیو  نی. اکندیها را فراهم مقضاوت
سطح توسعه ندارند.    نییدر تب  یکسانیلزوماً سهم    یاقتصاد   تیو وضع  یتیجمع  ییایپو  ،ینهاد  تیخدمات، ظرف  تیفیک  ،به راه  ی: دسترسستین

 نیکه ا  دهندی نشان م  دتر،یجد  یقیتلف  ی( و مرورها2017)  Zhaoو    Guo، از جمله کار  BWMدرباره    یبعد  یهاپژوهش   ن،یافزون بر ا
به  نظر    ییهااست؛ حوزه   افتهیگسترش    ییفضا  یهامیو تصم  نیتأم  رهیزنج  ،یابیمکان  ،یداریپا  یابیارز  یهاسرعت در حوزه روش  از  که 

  .اندکینزد ییبه سنجش توسعه روستا یمفهوم

رتبه   یبرا رتبه   ای   VIKOR  ،یبندبخش  ز  «یامصالحه  یبند»روش  است؛  برتر  ردیپذیم  رایمناسب  معنا   نهیگز  کی  یکه  به   یلزوماً 
مع  بودننیبهتر نشان مTzeng  (2004  ,2007و    Opricovic.  ستین  ارهایآن در همه  با   ییهات یموقع  یبرا  VIKORکه    دهندی ( 

  نه یمنطق در زم  نیارائه دهد. ا  «یو »حداقل تأسف فرد  «ی»منفعت جمع  انیم  یامصالحه  یحلراه   کوشدی شده و م  یمتعارض طراح  یارهایمع
 تیظرف  ایراه    رساختیباشد، اما در ز  یمناسب  تیدر موقع  یتیو جمع  یاز نظر خدمات آموزش  یها معنادار است: ممکن است دهستاندهستان

 یامصالحه  یبندرتبه   ،یطیشرا   نیعقب بماند. در چن  گرید  ینشان دهد و در بُعد  یریگچشم  یبعُد برتر  کیدر    ایاشتغال ضعف داشته باشد؛  
مند تر است. مرور نظام محتاطانه  یاستیو از نظر س  رتریرپذیدارند، تفس  هیساده تک  آلدهیا  کیبه    یخط  ی کیکه صرفاً بر نزد  ییهایبنداز رتبه 

Mardani  ( ن2016و همکاران )که    دهدینشان م  زیVIKOR  ای  نشیبه گز  ازیو ن  ارهایاست که تعارض مع  افتهیگسترش    یدر مسائل  
 قابل دفاع وجود دارد. یبندرتبه

حرکت    کیهر    یتر براو انتخاب ابزار مناسب   یبنداز رتبه  یدهمسئله وزن  کیتفک  یبه سو  یشناختاز نظر روش  یبیترک  ی هامدل  اتیادب
متفاوت    ازیبه دو ن  یبلکه پاسخ  ست،ین  کیدو تکن  یکیصرفاً کنار هم گذاشتن مکان  VIKORو    BWM  قیمنظر، تلف  نیکرده است. از ا

تعارض دارند. در   گر یکدی با  ارهایکه مع یطیدر شرا هانه یگز یبندخبرگان؛ دوم، رتبه  حاتیترج هیمعتبر بر پا یهااست: نخست، استخراج وزن 
 حال، نیمتعدد درباره آنها برجسته است؛ باا  یروش  یمرورها  زیو ن  VIKORو    BWMمجموعه منابع مرورشده، کاربرد گسترده و مستقل  

  شتر یب  جهینت  نیندارد. ا  یدهستان، برجستگ  اسیدر مق  ژهیوبه   ران،ی ا  ییتوسعه روستا  نهیدر زم  بیترک  نیا  میکاربرد مستق  شده،یابیدر منابع باز
منفرد   یبندابزار رتبه   کیبه    ایاست،    یفیمحور و توصران غالباً شاخصیا  ییروستا  اتیمجموعه منابع موجود است: ادب  بیاز ترک  یاستنباط

بنابراردیگیفاصله م  یشناسو از گونه  کندیبسنده م  یبندبه رتبه   ای  ماند،یم  یمتک روش«   کینشدن از  صرفاً »استفاده  یشکاف اصل  ن،ی. 
 .ریپذاست یس یشناسگونه  ای یبندمعتبر و رتبه یدهزن و ، ینهفته است: سنجش چندبعد لیدادن سه سطح تحل وندیبلکه در پ ست،ین

 ی چه کس  دهدی . رتبه نشان مستین  یکاف  ییفضا  یریگمیتصم  ی برا  ییتنهابه   یبندکه رتبه   شودیم  ادآوری  یشناسگونه   اتیادب  ت،ینها  در
داشته باشند، اما   کینزد  یا. ممکن است دو دهستان رتبهراآن    یو نه الگو  کندیرا روشن م  گاهیجا  نیا لیقرار دارد، اما نه دل  ترنییپا  ایبالاتر  

کننده  هر دو گمراه   یواحد برا  ی استیس  یاارائه نسخه   ن، یرو باشد؛ بنابراروبه  ینهاد  ای  یبا ضعف اقتصاد  یگریو د  یرساختیبا ضعف ز  یکی
  ی شناسساده فراتر رود و به گونه   یبنداز رتبه   کوشدی از آن، م  یانتقاد  یریگفاصله  نیموجود و در ع  اتیرو، مقاله حاضر در امتداد ادب  نیاست. از ا

  ز یآماغراق  یدر ادعا کردیرو  نیا یکند. سهم علم ینقاط قوت و ضعفشان الگوبند بیها را بر اساس ترکدهستان ی عنیبرسد؛  ییتوسعه روستا

   است. جینتا یاستیس یریپذو ترجمه ییفضا لیتحل  ،یدادن سنجش کم وندیبلکه در پ  ست،ین د« یدرباره »ابداع روش جد
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 تحلیلی مطالعات منتخب  . 1چدول

 نویسنده / سال 
حوزه یا موضوع  

 مطالعه 

روش یا مدل 

 شدهاستفاده 

مقیاس یا قلمرو 

 مطالعه 
 یافته یا دستاورد اصلی

محدودیت یا 

 ماندهشکاف باقی 

ارتباط با مقاله 

 حاضر

Chambers, 

1983 
بازاندیشی در توسعه  

 روستایی
 توسعهکشورهای درحال  نظری / مفهومی

دادن به نیازها و اولویت 
 رانده حاشیههای بهگروه 

فاقد چارچوب عملیاتی  
برای سنجش  

ای واحدهای  مقایسه
 فضایی

مبنای هنجاری برای  
محور در  رویکرد عدالت 

 سنجش 

Ashley & 

Maxwell, 2001 
بازتعریف توسعه  

 روستایی
 المللی بین مروری / مفهومی 

عبور از نگاه صرفاً کشاورزی 
 به نگاه معیشت و نهاد 

بندی فقدان ابزار رتبه
 واحدهای محلی

پشتوانه مفهومی 
 بودن توسعه چندبعدی

Ellis & Biggs, 

2001 
تحول تاریخی ادبیات 

 توسعه روستایی
 المللی بین مرور ادبیات 

دادن گذار از  نشان
مدرنیزاسیون به رویکردهای  

 معیشت و مشارکت 

مقیاس محلی و 
گیری چندمعیاره  تصمیم

 کند را عملیاتی نمی 

بندی کمک به صورت 
 سیر تحول مفهومی

Moseley, 2003 
اصول و عمل توسعه 

 روستایی
 المللی بین مفهومی / سیاستی 

بودن تأکید بر چندکارکردی 
 روستا و پیوند سیاست و فضا 

فاقد مدل کمی برای 
 بندی سنجش و رتبه

منطق استفاده از  تقویت 
 های متنوعشاخص 

Kanbur & 

Venables, 2005 
نابرابری فضایی و  

 توسعه
 المللی بین نظری / تحلیلی 

کردن نقش مکان در برجسته
 هاتوزیع فرصت 

به سطح دهستان و 
سنجش روستایی 

 آید نمیفرو 

پشتوانه نظری برای  
 تحلیل نابرابری فضایی 

Lobao et al., 

2007 
شناسی نابرابری جامعه 

 فضایی
 عمدتاً زیرملی  مقالات نظری / مجموعه 

جایگاه »چه کسی، چه 
چیزی، کجا« را برجسته 

 کند می

بندی و فاقد مدل رتبه
 سازی عملیاتیشاخص 

تقویت استدلال  
 محور مقاله مقیاس

Soja, 2010  ای شهری / منطقه نظری عدالت فضایی 
د  فضا را عنصر فعال در تولی 

 داندنابرابری می 
ابزار کمی سنجش ارائه 

 کندنمی 

مبنای تحلیلی برای  
خوانش فضایی توسعه 

 دهستانی

Alkire & 

Foster, 2011 
سنجش چندبعدی  

 محرومیت 
 المللی بین مدل شاخص ترکیبی

دهد محرومیت نشان می
زمان  ماهیتی چندبعدی و هم 

 دارد

بندی مکانی جزئی  رتبه
شناسی فضایی را  و گونه 

مستقیماً پوشش 
 دهدنمی 

تقویت منطق  
 سازی چندبعدی شاخص 

Malczewski & 

Rinner, 2015 
MCDA   در علم

 اطلاعات جغرافیایی 
 GISفضایی /  شناختیکتاب روش 

و تحلیل  MCDAپیوند 
 کند مند میفضایی را نظام 

مسئله توسعه روستایی  
ایران را پوشش 

 دهدنمی 

وند پشتوانه فنی برای پی 
 گیری و فضا تصمیم

Rezaei, 2015  معرفیBWM BWM  عمومی 
تر مقایسهارائه روشی کم

 دهی معیارها برای وزن

ها را بندی گزینهرتبه
تنهایی انجام به

 دهدنمی 

دهی مبنای وزن
 های توسعهشاخص 

Rezaei, 2016 
های توسعه ویژگی 
BWM 

BWM   خطی / تحلیل
 سازگاری

 عمومی 
سازی خواص روش و شفاف

 مدل خطی 
همچنان به مرحله 

 دهی محدود استوزن 
تقویت اعتبار روش  

 دهی مقالهوزن 

Guo & Zhao, 

2017 
BWM  فازی FBWM  عمومی 

به   BWMگسترش 
 قطعیتهای عدم محیط

برای سنجش توسعه  
مکانی الزاماً لازم نیست  

و پیچیدگی را بالا  
 بردمی

  BWMدهد نشان می
توسعه و انطباق  ظرفیت 

 دارد

Mi et al., 2020   مرور جامعBWM  ای رشتهبین مند مرور نظام 
دادن گسترش سریع نشان

BWM  های در حوزه
 مختلف 

کاربرد مستقیم در 
توسعه روستایی محدود  

 است

مؤید شکاف کاربردی در  
 حوزه روستایی 

Opricovic, 1998 های بنیانVIKOR VIKOR عمومی / مهندسی 
بندی  بندی اولیه رتبهصورت 

 ایمصالحه

کاربرد فضایی و  
روستایی در این مرحله 

 نیافته استتوسعه

منبع پایه برای بخش  
 بندیرتبه

Opricovic & 

Tzeng, 2004 
و   VIKORمقایسه 

TOPSIS 
VIKOR / 

TOPSIS 
 عمومی 

حل  توضیح منطق راه
ای در معیارهای  مصالحه

 متعارض 

دهی معیارها  به وزن
 پردازدنمی 

مبنای انتخاب 
VIKOR  در مقاله 

Opricovic & 

Tzeng, 2007 
 VIKORبسط 

های مقایسه با روش 
 سنجی برتری

 عمومی 
از  VIKORتبیین تمایز 

 outrankingهای روش 
فاقد پیوند با  

 شناسی فضایی گونه 
شناختی پشتوانه روش

 ای بندی مصالحهرتبه

Mardani et al., 

2015 
های مرور تکنیک

MCDM 
 ای رشتهبین مند مرور نظام 

مستندسازی گستره وسیع 
 های چندمعیاره کاربرد روش 

گزینش روش مناسب 
برای مسئله مکانی را  
به پژوهشگر واگذار  

 کند می

توجیه استفاده از خانواده  
MCDA 

Mardani et al., 

2016 
 ای رشتهینب مند مرور نظام  VIKORمرور 

 VIKORدادن بلوغ نشان
 و تنوع کاربردهای آن 

کاربرد مستقیم در 
های روستایی دهستان

 ایران برجسته نیست

پشتیبان روشی برای  
 VIKORانتخاب 

Zavadskas et 

al., 2016 
 ای رشتهبین مرور روش  TOPSISمرور 

  TOPSISدادن قوت نشان
 بندیدر رتبه

به مسئله مصالحه و 
سازش مانند  

VIKOR رسد نمی 

کمک به تمایزگذاری  
و  TOPSISمیان 

VIKOR 
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Azkia, 1986 

شناسی توسعه و جامعه 
نیافتگی روستایی توسعه

 ایران
 ایران شناختینظری / جامعه 

های اجتماعی  ریشه
نیافتگی روستایی را توسعه

 کند برجسته می

فاقد ابزار سنجش کمی  
 هاای دهستانو مقایسه

ی بومی فهم مسئله  مبنا
 توسعه روستایی

Azkia, 2005 
فقر،آسیب پذیری و 

 توسعه روستایی
 روستاهای ایران مطالعه موردی

نیافتگی را پیوند فقر و توسعه 
در بافت روستایی نشان  

 دهد می

بندی چندمعیاره  به رتبه
و مقیاس دهستان 

 رسدنمی 

مؤید اهمیت بعد فقر در  
 سازی شاخص 

Azkia & 

Firouzabadi, 

2006 

سرمایه اجتماعی و  
های تولیدی  تشکل

 روستایی
 حوضه کرخه  مطالعه موردی

نقش سرمایه اجتماعی در  
یابی روستایی را نشان سازمان 

 دهد می

بر یکی از ابعاد توسعه 
متمرکز است و تصویر 

 سازدچندبعدی نمی 

پشتوانه ورود بعد نهادی  
 و اجتماعی به مدل 

 

 بندی شکاف پژوهشی جمع. 2.5

و فراتر    یچندبعد  یرا مفهوم  یینخست، توسعه روستا  ان یاند. جرشکل گرفته  زینسبتاً متما  یپژوهش  انیکه چهار جر  دهدی نشان م  اتیمرور ادب
 یبیترک  یهاها و سنجه شاخص  نیسوم به تدو  انیدارد. جر  دیتأک  لیتحل  اسیمق  تیو اهم  ییفضا  یدوم بر نابرابر  انی. جرداندیم  یاز کشاورز

آن است که    ی. مسئله اصلدهدی توسعه م  هانه یگز  یبندو رتبه   یدهوزن   ی را برا  ارهی چندمع  یریگمیتصم  یچهارم ابزارها  انیو جر  پردازدیم
  ماند؛ ی م  فیضع  یاتیاست، اما سنجش عمل  یقو  یپردازاند: گاه مفهوم نخورده   وندیپ  گر یکدی طور کامل به  مطالعات به   شتریدر ب  انیچهار جر  نیا

  ی شناسو به گونه   رودی اما از رتبه فراتر نم  رد،یگیصورت م  یبندو گاه رتبه  ست؛یروشن ن  یدهاما منطق وزن   شود،ی انجام م  یسازشاخصگاه  
 یی مطالعات توسعه روستا  یحوزه در چند نقطه متمرکز است. نخست، برخ  نیا  یمشخص، شکاف پژوهش  طوربه   .رسدینم  یاستیس  یهاو دلالت

 یاری. دوم، در بسسنجندیتوسعه را ناقص م جه،یو در نت کنندیها استفاده منامتوازن شاخص  یهامجموعه ای محدود  یهاخص همچنان از شا
 یکاف نانیها اطمآن یدارند و از سازگار ییبالا یاسهیکه بار مقا شودیم نییتع ییهابا روش ای شودیبرابر فرض م ارهایوزن مع ها،یابیاز ارز

  ی در برخ  یبنداست. سوم، رتبه   یلیتحل  تیاز واقع  یخود بخش  ارهایمع  تیتفاوت در اهم  ، ییمانند توسعه روستا  یادر مسئله  آنکهحال    ست؛ین
تر،  . چهارم، تمرکز بر سطوح کلان دهندی بازتاب نم  ی خوبمتعارض را به   یارهایمع  انیکه منطق مصالحه م  شودی واگذار م  ییهامطالعات به روش 

آن ـ کمتر در کانون   یتیریو مد  یاداده  تیو دهستان را ـ با وجود اهم  کندیرا پنهان م  یامنطقهدرون  یهاشهرستان، تفاوت   ومانند استان  
متفاوت    یالگوها  ییشناسا  یعنی  ،ییفضا  یشناسو به گونه   ماندیمحدود م  یبندبه رتبه   اتیاز ادب  ی. پنجم، بخش بزرگدهدیقرار م  لیتحل

گسست   یآن نه در ادعا  ی. نوآورشودی م  فیشکاف مرکب تعر  نیدر پاسخ به هم  قاًیمقاله حاضر دق  گاهیجا  .پردازدی نم  ت،یتوسعه و محروم
در سطح دهستان،   ییتوسعه روستا  یاند: سنجش چندبعداست که معمولاً جدا از هم مانده  یسه سطح   بیموجود، بلکه در ترک  اتیکامل از ادب

ساده    یبندمقاله از رتبه   ن،ی؛ همچنVIKORها با روش  دهستان یامصالحه  یبندو رتبه   ن،یـ بدتر  نی با روش بهتر  ارهایمعتبر مع  یدهوزن
 یانخواهد بود، بلکه نقشه   یا رتبه  یپژوهش فقط فهرست  یاجرا شود، خروج  یدرستبه   یطراح  نی. اگر اپردازدیم  یشناسو به گونه   رودیفراتر م

فراهم   ییروستا  یگذاراستیو س  ییفضا  یزیربرنامه  یمداخله برا  یهاتیها و اولوآن  تیمحروم  تیها، شدت و ماهاز انواع دهستان  یلیتحل

   خواهد کرد.
 شناسی پژوهش روش. 3

محور  و مدل  یلی ـ تحل  ییدر زمره مطالعات فضا  زین  لیاست. از نظر راهبرد تحل  یها، کمو از نظر نوع داده  یپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربرد
در    ییسطح توسعه روستا  یشناس و گونه   یبندرتبه   سه،یبلکه سنجش، مقا ست،ین  رهایمتغ  انیم  یهدف آن آزمون رابطه علّ  رایز  رد؛یگیقرار م

ا  یاست. منطق اصل   رانیا  یهاستانده استوار است که توسعه روستا  نیپژوهش بر  است و    ییو فضا  ینسب  ،یچندبعد  یادهیپد  ییفرض 
 ی بیترک  یتیوضع  ییمطالعه، توسعه روستا  نیا  در  داد.  حیتوض  یو استان  یکلان شهرستان  یهانیانگیم  ایشاخص منفرد    کیآن را با    توانینم

. ردیگی شکل م  یتیو حما  ینهاد   ،یکالبد  ،ییفضا  ، یخدمات  ،یرساختیسلامت، ز  ،یآموزش  ،یکنش ابعاد اقتصادبرهم   از در نظر گرفته شد که  
کند و سپس    نییها را تعآن ینسب تیمشترک قرار دهد، اهم  یناهمگن را در چارچوب  یهادارد که شاخص   ازین  ی سنجش آن به روش ن،یبنابرا

  چارچوب  استفاده شد.  ارهیچندمع  یریگمیتصم  کردیاساس، از رو  نی کند. بر هم  یبندمطلوب رتبه  تیوضع  ازرا بر اساس فاصله    ییفضا   یواحدها
وزن    نییتع  یبرا  نیـ بدتر  نیروش بهتر  ای  BWMشده است. روش    لیتشک  VIKORو    BWMدو روش    بیپژوهش از ترک  یلیتحل

مناسب است که در   یمسائل  ی و برا کندیکمتر فراهم م یهاسهیتعداد مقا باسازگارتر را   یهاامکان استخراج وزن  را یها به کار رفت؛ زشاخص
معآن تع  یکسانی  تیاهم  ارهایها  از  روش  وزن شاخص   نییندارند. پس  از  انتخاب  دهستان  یبندرتبه   یبرا  VIKORها،  شد.  استفاده  ها 

VIKOR  ممکن    گر، ید  ان یبه ب  شود؛یم   دهیناهمگن و گاه متعارض سنج  یارهایمعمولاً با مع  ییاز آن جهت موجه است که توسعه روستا
رو  با ضعف روبه   ییفضا  یدسترس  ایاشتغال، سلامت    نهیداشته باشد، اما در زم  یمطلوب  تیآموزش وضع  ای  رساخت یاز نظر ز  یاست دهستان

  ی امصالحه  یایبندارائه رتبه   ن ضعف موزون، امکا  نیشتریو ب  آلدهیا  تیاز وضع  یزمان فاصله تجمعبا در نظر گرفتن هم  VIKORباشد.  
 .کندیرا فراهم م
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 قلمرو مکانی و واحد تحلیل  . 3.1

استان. انتخاب    ایمطالعه »دهستان« است، نه روستا، بخش، شهرستان    نیدر ا  لیاست و واحد تحل  رانیا  یهاپژوهش، دهستان  یقلمرو مکان
به تحلدهستان  واحد  نظر روش  لیعنوان  ز  تیاهم  یشناختاز  از    نی ا  رایدارد؛  واقع  سوکیسطح،    یهاو شبکه سکونتگاه   یمحل  یهات یبه 

  یی توسعه روستا لیتحل دارد. یزیرو برنامه  سهیمقا ، ییشناسا تیکشور قابل یرسم ماتیدر نظام تقس گر،ید ی است و از سو ترکینزد ییروستا
  ک یرا پنهان کند.  یدرون یهای است، ممکن است ناهمگن دیمف یامنطقه یهاتفاوت یشناخت کل یشهرستان، هرچند برا ایدر سطح استان 

  ی شهرستان  نیانگیم  ،یطیشرا  نیمحروم داشته باشد. در چن  اریمحروم و بس  برخوردار،مهیبرخوردار، ن  یهاهستانزمان دهم  تواندیشهرستان م
  ت، یمحروم  یهاکانون   ترقیدق  ییدر سطح دهستان امکان شناسا  لیتحل  رو،نی. ازادهدی توسعه ارائه نم  ییفضا  ع یاز توز  ی قیدق  ریتصو  ی استان  ای

بود. پس از    یداده مکان  فی رد  ۲۴۹۸ها شامل  داده  هیاول  گاهیپا  . کندی را فراهم م  ییگوناگون توسعه روستا  یو الگوها  یبرخوردار  یهالکه
فاقد شناسه    ی ساختگ  ایصفر   فیرد  کی  ن،یحذف شد. همچن  لیتحل   ندیاز فرا  یمحاسبات  یخطا  اینقص داده    لیدلرکورد به   ۶  ت،یفیکنترل ک

 م، یتصم س یماتر لیتشک یتعداد مبنا  نیبود. ا یدهستان واقع ۲۴۹۱ لیتحل ییحجم نها جه، یو کنار گذاشته شد. در نت یی شناسا ی واقع یمکان
 قرار گرفت.  یاضعف توسعه  یشناسسطح توسعه و گونه  یبندطبقه  ،یینها یبند، رتبهVIKORمدل  یاجرا

 سازی پایگاه داده منابع داده و آماده . 3.2

را   ییشاخص توسعه روستا ۲۳ ریها و مقاددهستان یاطلاعات مکان گاه،یپا نیپژوهش استخراج شد. ا یقیداده تلف  گاهیپژوهش از پا  یهاداده
را    ییتوسعه روستا  یابعاد اصل  ،یاند و از نظر مفهومشده   میدر سطح دهستان تنظ  یعیو تجم  هیثانو  یهاداده  هیها بر پا. شاخصردیگی دربر م

ها به  از ورود داده   شیپ محرمانه سروکار نداشته باشد. ای یفرد یهاموجب شد پژوهش با داده یعیتجم ی هاداده یریکارگ. به دهندی م ششپو
  ی اکسل و سازگار   ینبود خطاها  ر،یبودن مقاد  یعدد  ت،یفاقد هو  ای  یتکرار  ینبود رکوردها  ،یمکان  یهااز نظر کامل بودن شناسه   گاهیمدل، پا

بازماندند.    ییبه محاسبات نها  میشدند و از ورود مستق  ییاکسل شناسا  یخطا  یسلول دارا  ۳۷  ، یبررس  نیشد. در ا  یبررس  هااخص جهت ش
  ی اساس  تیاهم  یریدپذیبازتول  یمرحله برا  نیشدند. ا  لیتبد  یشده بودند، به قالب عدد  رهیصورت متن ذخکه به   یمقدار عدد  ۵۹  ن،یهمچن
  Qو    S  ،R  یهاشاخص   آل،دهیمحاسبه فاصله از ا  توانندی م  یفاقد شناسه مکان  یهاف یرد  ای  یرعددیغ  ی هاداده  ادار،خط  یهاسلول  رایدارد؛ ز

 ها فیرد  س،یماتر  نیشد. در ا  لیتشک  ارهیچندمع  میتصم  سیها، ماترداده  یسازها را مخدوش کنند. پس از پاکدهستان  یبندرتبه   تیو در نها
نشان    jرا در شاخص    iدهستان    تیمقدار هر سلول وضع  ن،یبنابرا  اند؛ییتوسعه روستا  یهاشاخص   انگریب  هاتون ها و سدهنده دهستاننشان

 شد:  فیتعر ریصورت زبه   میتصم سیماتر ی. ساختار کلدهدیم
X = [xᵢⱼ] 

 ستون شاخص بود.   ۲۳و  فیرد ۲۴۹۱شامل  یینها سی است. ماتر iدهستان  یبرا  jشده شاخص مقدار مشاهده xᵢⱼرابطه،  نیا در

 های سنجش توسعه روستاییشاخص . 3.3

و    رساختیسلامت، ز  ،یانسان  ه یـ سرما  یآموزش  ،یشتیـ مع  یشاخص در نظر گرفته شد که ابعاد اقتصاد  ۲۳  ،ییسنجش توسعه روستا  یبرا
  نیها بر اشاخص  نی. ادهندیرا پوشش م   تیمحروم/یاجتماع  تیو حما   یـ ورزش  یسکونت و کالبد، فرهنگ  ،ییفضا  یدسترس  ه،یخدمات پا

سلامت،    تیبه خدمات، وضع  یدسترس   ،ی زندگ  تیفیبلکه ک  شود،یمحدود نم  رساختیز  ایتنها به درآمد    ییروستا  سعهاساس انتخاب شدند که تو
  ی هاها از نظر جهت اثر در دو گروه قرار گرفتند: شاخص . شاخص ردیگی در بر م  ز یرا ن  ینهاد تیو ظرف  یاقتصاد   یهافرصت   ،ی انسان  هیسرما

  ت ی وضع  انگریها بآن  ترنییپا  ریکه مقاد  یانهیهز  یهاتر توسعه است، و شاخص مطلوب  تیوضع  دهندهشانها نبالاتر آن   ریسودمند که مقاد
 یبه جهت اثر هر شاخص بستگ  یمثبت و منف  آل دهیا  نییتع  رایاست، ز  یضرور  VIKOR  یاجرا  یدو گروه برا  نیا  کیتر است. تفکمطلوب

 دارد.

 های سنجش توسعه روستایی، بعد تحلیلی و نوع شاخص. شاخص۱جدول 
 نوع شاخص  بعد تحلیلی  نام شاخص کد شاخص 

C01 ایهزینه اقتصادی ـ معیشتی نرخ بیکاری 

C02 سودمند آموزشی ـ سرمایه انسانی نرخ باسوادی 

C03  ایهزینه اقتصادی ـ معیشتی بار تکفل شغلی خالص 

C04 ایهزینه سکونت و کالبد تراکم خانوار در واحد مسکونی 

C05  سودمند سلامت  خانه بهداشت و مراکز درمانی 

C06  سودمند سلامت  هزار نفر  ۱۰پزشکان به 

C07 ایهزینه آموزشی ـ سرمایه انسانی آموز در کلاس ابتدایی تراکم دانش 

C08 ایهزینه آموزشی ـ سرمایه انسانی آموز در کلاس راهنمایی تراکم دانش 

C09 ایهزینه آموزشی ـ سرمایه انسانی آموز در کلاس دبیرستانتراکم دانش 

C10 ایهزینه آموزشی ـ سرمایه انسانی آموز در کلاس هنرستانتراکم دانش 
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C11 سودمند فرهنگی ـ ورزشی سرانه فضای فرهنگی 

C12 سودمند فرهنگی ـ ورزشی سرانه فضای ورزشی سرپوشیده 

C13  سودمند فرهنگی ـ ورزشی سرانه فضای ورزشی روباز 

C14 سودمند زیرساخت و خدمات پایه  مند از آب آشامیدنی سالمجمعیت روستاهای بهره 

C15 سودمند زیرساخت و خدمات پایه  های روستایی آسفالته راه 

C16  سودمند زیرساخت و خدمات پایه  برخورداری از گاز 

C17  دفاترICT  سودمند زیرساخت و خدمات پایه  به تعداد روستاها 

C18 سودمند اقتصادی ـ نهادی به تعداد روستاها  شرکت تعاونی روستایی 

C19  سودمند اقتصادی ـ نهادی هزار نفر  ۱۰شعب بانک به 

C20  ایهزینه حمایت اجتماعی/محرومیت  خانوار تحت پوشش کمیته امداد و بهزیستی 

C21 ای/قابل بحث هزینه سکونت و کالبد تراکم جمعیت 

C22  ایهزینه دسترسی فضایی فاصله مرکز دهستان از مرکز بخش 

C23 ایهزینه دسترسی فضایی فاصله مرکز دهستان از مرکز شهرستان 

  ی سکونتگاه   ییایپو  ت،یدهنده تمرکز جمعنشان  تواندی شاخص م  نیا  ها،نه یزم  یدوگانه دارد. در برخ  یتیماه  یاز نظر نظر  تیشاخص تراکم جمع
پژوهش،   نیباشد. در ا  هارساختیفشار بر منابع، مسکن و ز  انگریمناطق، تراکم بالا ممکن است ب  یبهتر به خدمات باشد؛ اما در برخ  یو دسترس

باا  یانهیهز  یعنوان شاخصبه   تیتراکم جمع  اخصش   ر یینسبت به تغ  ت یحساس  یبررس  ج،ینتا  یداریسنجش پا  ی برا  حال،ن یوارد مدل شد. 
 در نظر گرفته شد.  یشناختروش یهااز کنترل یکی عنوان شاخص، به  نیحذف ا ایجهت 

–دهی بهترینشاخص توسعه روستایی، از رویکرد تلفیقی وزن   ۲۳دهستان بر اساس    ۲۴۹۱یافتگی  بندی سطح توسعهبرای سنجش و رتبه 

  BWMها با روش  ( استفاده شد. در مرحله نخست، وزن نسبی شاخصVIKORگیری چندمعیاره ویکور )( و تصمیمBWMین )بدتر
های ترجیحی بهترین معیار با تعیین گردید. بدین منظور، پس از شناسایی معیار دارای بیشترین اولویت و معیار دارای کمترین اولویت، مقایسه

شده هر شاخص استخراج و میزان  ، وزن نرمالBWMسازی سایر معیارها و سایر معیارها با بدترین معیار انجام شد. سپس با حل مدل بهینه
ها تشکیل و  ها در دهستانشده شاخصشد. در مرحله دوم، ماتریس تصمیم بر اساس مقادیر مشاهده  های ترجیحی ارزیابیسازگاری قضاوت

آل منفی تعیین گردید. پس از آن، فاصله آل مثبت و ایدهای، مقادیر ایدهها، شامل معیارهای سودمند و هزینه با توجه به جهت مطلوبیت شاخص 
شده در وزن  های نرمالسازی شد. این فاصلهآل مثبت در هر شاخص محاسبه و با توجه به دامنه تغییرات آن شاخص نرمالهر دهستان از ایده 
ها بندی دهستانضرب شدند تا فاصله موزون هر دهستان از وضعیت مطلوب مشخص شود. در مرحله سوم، رتبه   BWMمتناظر حاصل از  

  S( انجام گرفت. شاخص  Qای )( و شاخص مصالحه R)  (، تأسف فردیSو بر اساس سه شاخص مطلوبیت گروهی )  VIKORبا روش  
بیانگر بیشترین فاصله موزون در میان    Rدهد، در حالی که شاخص  آل را نشان می های موزون هر دهستان از وضعیت ایدهمجموع فاصله

محاسبه شد. در این    Rو    Sشده  نیز با تلفیق مقادیر نرمال  Qدهنده شدیدترین ضعف نسبی آن دهستان است. شاخص  ها و نشانشاخص
سازی تأسف فردی یان راهبرد حداکثرسازی مطلوبیت گروهی و راهبرد حداقلم  تا  شد  گرفته  نظر  در  ۰٫۵پژوهش، مقدار پارامتر مصالحه برابر با  

دهنده جایگاه  شاخص نشان   بندی شدند و مقادیر کمتر اینرتبه   Qها به ترتیب صعودی مقدار  وزن یکسانی برقرار شود. بر این اساس، دهستان
  VIKORای، دو شرط استاندارد  حل مصالحهعنوان راهیافتگی بود. همچنین، برای ارزیابی پذیرش گزینه برتر به تر از نظر توسعه نسبی مطلوب

های با استفاده از روش شکست   Qگیری بررسی شد. در مرحله چهارم، مقادیر شاخص  شامل مزیت قابل قبول و پایداری قابل قبول در تصمیم
بر مبنای حداقلJenks Natural Breaksطبیعی جنکس ) به پنج طبقه نسبی بسیار توسعه طبقه سازی پراکندگی درون( و  یافته، ای، 

ها در ابعاد  شاخص   ای،های توسعه شناسی شکاف منظور گونه یافته، متوسط، محروم و بسیار محروم تقسیم شدند. در مرحله نهایی، به توسعه 
های هر بعد برای هر دهستان محاسبه گردید. بعدی شده و موزون شاخص های نرمالبندی شدند و مجموع فاصلهاصلی توسعه روستایی گروه

ای و شاخصی که بیشترین عنوان بعد غالب شکاف توسعهآل داشت، به که بیشترین سهم را در مجموع فاصله موزون دهستان از وضعیت ایده
عنوان شاخص بحرانی آن دهستان شناسایی شد. بدین ترتیب، رویکرد تلفیقی پژوهش علاوه بر تعیین رتبه و  داد، به فاصله موزون را نشان می

ای و تبیین الگوهای فضایی های دارای بیشترین سهم در شکاف توسعه ها، امکان شناسایی ابعاد و شاخص یافتگی دهستانطبقه نسبی توسعه 
 روستایی را فراهم ساخت.  محرومیت

 تحلیل حساسیت  .3.4

 VIKOR در مدل v بندی نسبت به پارامتربینی شد. نخست، حساسیت رتبهبرای بررسی پایداری نتایج، تحلیل حساسیت در چند سطح پیش

نیز قابل اجراست.    0.75و    0.25برابر با   v ها، مدل با مقادیر جایگزینبود. برای ارزیابی پایداری رتبه   0.5برابر با   v بررسی شد. مقدار پایه
های  پوشانی دهستانای و میزان همشوند. در این مقایسه، همبستگی رتبهبندی پایه مقایسه میهای حاصل از این دو حالت با رتبهسپس رتبه 

 .بندی تا چه اندازه نسبت به تغییر وزن مطلوبیت گروهی و تأسف فردی پایدار استتواند نشان دهد که رتبه تر میبرتر و ضعیف 
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تواند از دوم، به دلیل ماهیت دوگانه شاخص تراکم جمعیت، لازم است پایداری نتایج نسبت به جهت این شاخص بررسی شود. این کنترل می
ای و بار دیگر با حذف یا تغییر عنوان شاخص هزینه طریق اجرای مدل در دو حالت انجام گیرد: یک بار با در نظر گرفتن تراکم جمعیت به

  ۱۰سوم، شاخص پزشکان به    .انددهد که نتایج نهایی تا چه اندازه به این شاخص وابسته ها در این دو حالت نشان میجهت آن. مقایسه رتبه
توانند فاصله از  های پرت نیازمند کنترل جداگانه است. مقادیر بسیار بزرگ یا غیرعادی در این شاخص می هزار نفر به دلیل احتمال وجود داده 

های پرت، برای تقویت اعتبار نتایج  آل را تحت تأثیر قرار دهند. بنابراین، بررسی توزیع این شاخص و اجرای آزمون حساسیت نسبت به داده ایده
 .ضروری است

 اعتبار و پایایی روش .3.5

ها فقط بیانگر یک  دهند. شاخص هایی تأمین شد که ابعاد اصلی توسعه روستایی را پوشش می اعتبار مفهومی پژوهش از طریق انتخاب شاخص 
های معیشتی، آموزشی، سلامت، خدمات پایه، دسترسی فضایی، کالبدی، بعد خاص، مانند اقتصاد یا زیرساخت، نیستند؛ بلکه ترکیبی از مؤلفه 

شناختی اعتبار روش   .صورت چندبعدی سنجیده شودشود توسعه روستایی به گیرند. این تنوع شاخصی باعث می نهادی و حمایتی را در بر می 
 VIKOR برای تعیین وزن معیارها به کار رفت و BWM .تقویت شد VIKOR و BWM پژوهش از طریق استفاده از دو روش مکمل

بندی، باعث شد هم اهمیت  دهی از مرحله رتبه ها در شرایط وجود معیارهای متعارض استفاده شد. تفکیک مرحله وزنبندی گزینهبرای رتبه 
پایایی محاسبات از چند مسیر کنترل شد.   .آل انجام گیردبندی نهایی بر اساس فاصله از وضعیت ایدهها لحاظ شود و هم رتبهنسبی شاخص 
های ناقص، خطادار و فاقد شناسه مکانی واقعی پیش از تحلیل حذف یا اصلاح شدند. دوم، همه مقادیر عددی از نظر قالب داده نخست، داده

ای و در قالب فاصله صورت مرحلهبه VIKOR بررسی شد. چهارم، محاسبات  ۱برابر با   BWM های کنترل شدند. سوم، مجموع وزن 
های قابل و شاخص v انجام شد. پنجم، تحلیل حساسیت نسبت به پارامتر Q و شاخص R ، شاخصS شده، فاصله موزون، شاخصنرمال

 .ها در نظر گرفته شدبحث برای ارزیابی پایداری رتبه 

 افزار و بازتولیدپذیری نرم .3.6

محیط در  پژوهش  شیت  Microsoft Excel محاسبات  در  تحلیل  مختلف  مراحل  شفافیت،  افزایش  برای  شد.  جداگانه انجام  های 
های موزون، محاسبه  ، فاصلهVIKOR هایشده، فاصلهسازی، داده پاکBWM هایدهی شدند. این ساختار شامل داده خام، وزن سازمان
شود مسیر تبدیل داده خام به رتبه  جداسازی مراحل محاسباتی باعث می   .بندی و خلاصه آماری بود، خروجی رتبهQ و S  ،R هایشاخص

آل مثبت و منفی  وارد مدل شدند؛ پس از آن، ایده BWM هایسازی شدند؛ سپس وزنها کنترل و پاکنهایی قابل پیگیری باشد. ابتدا داده
، S هایها ضرب شدند؛ شاخص ها در وزن شاخصآل محاسبه گردید؛ فاصلهبرای هر شاخص تعیین شد؛ فاصله هر دهستان از وضعیت ایده

R و Q  ای هر دهستان مشخص شد. این ساختار امکان بازبینی،  استخراج شدند؛ و در نهایت، رتبه، طبقه توسعه و گونه غالب ضعف توسعه
 .دهداصلاح خطا و بازتولید نتایج را افزایش می

 نتایج . 4

 BWM ها و سهم ابعاد توسعه روستایی در مدلدهی شاخص نتایج وزن. 4.1

است    1.0000ها برابر با  دهی شدند. مجموع وزن شاخصوزن BWM شاخص توسعه روستایی با استفاده از روش  ۲۳دهی،  در مرحله وزن
نشان می  به دهد وزن که  نرمال شدهها  بهرهدرستی  به شاخص »جمعیت روستاهای  بیشترین وزن  با مقدار  اند.  آشامیدنی سالم«  از آب  مند 

است. میانگین وزن    0.0101اختصاص یافته است. در مقابل، کمترین وزن مربوط به شاخص »سرانه فضای ورزشی روباز« با مقدار    0.1092
درصد   49.82ها  و ضریب تغییرات آن   0.0217ها برابر با  است. همچنین انحراف معیار وزن  0.0425ها  و میانه آن   0.0435ها برابر با  شاخص

صورت  ها در مدل به ن شاخصدهند که وزبرابر محاسبه شده است. این ارقام نشان می   10.80است. نسبت بیشترین وزن به کمترین وزن نیز 
جدول زیر وزن نهایی هر شاخص، رتبه    .تری در سنجش توسعه روستایی دارندکنندهها نقش تعیینیکنواخت توزیع نشده و برخی شاخص

 .دهدصورت تلفیقی نشان می اهمیت آن، بعد تحلیلی مربوط و سهم آن بعد از وزن کل مدل را به 

 BWM ها و سهم ابعاد اصلی توسعه روستایی در مدل. وزن شاخص3جدول 

 بعد تحلیلی 
مجموع وزن  

 بعد 

سهم بعد از  

 کل مدل 
 نام شاخص

 BWMوزن 

 شاخص 

سهم شاخص از کل  

 مدل

 ٪10.92 0.1092 مند از آب آشامیدنی سالمجمعیت روستاهای بهره ٪26.86 0.2686 زیرساخت و خدمات پایه 

 ٪6.37 0.0637 های روستایی آسفالته راه ٪26.86 0.2686 زیرساخت و خدمات پایه 

 ٪6.37 0.0637 برخورداری از گاز  ٪26.86 0.2686 زیرساخت و خدمات پایه 

 ٪3.19 0.0319 به تعداد روستاها  ICTدفاتر  ٪26.86 0.2686 زیرساخت و خدمات پایه 

 ٪6.37 0.0637 نرخ باسوادی ٪19.54 0.1954 آموزشی ـ سرمایه انسانی 
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 ٪4.25 0.0425 آموز در کلاس ابتدایی تراکم دانش ٪19.54 0.1954 آموزشی ـ سرمایه انسانی 

 ٪3.19 0.0319 آموز در کلاس راهنمایی تراکم دانش ٪19.54 0.1954 آموزشی ـ سرمایه انسانی 

 ٪3.19 0.0319 آموز در کلاس دبیرستانتراکم دانش ٪19.54 0.1954 آموزشی ـ سرمایه انسانی 

 ٪2.55 0.0255 آموز در کلاس هنرستانتراکم دانش ٪19.54 0.1954 آموزشی ـ سرمایه انسانی 

 ٪6.37 0.0637 نرخ بیکاری ٪16.99 0.1699 اقتصادی ـ معیشتی/نهادی

 ٪4.25 0.0425 بار تکفل شغلی خالص  ٪16.99 0.1699 اقتصادی ـ معیشتی/نهادی

 ٪3.19 0.0319 شرکت تعاونی روستایی به تعداد روستاها  ٪16.99 0.1699 اقتصادی ـ معیشتی/نهادی

 ٪3.19 0.0319 هزار نفر  ۱۰شعب بانک به  ٪16.99 0.1699 اقتصادی ـ معیشتی/نهادی

 ٪6.37 0.0637 خانه بهداشت و مراکز درمانی  ٪12.75 0.1275 سلامت

 ٪6.37 0.0637 هزار نفر  ۱۰پزشکان به  ٪12.75 0.1275 سلامت

 ٪4.25 0.0425 فاصله مرکز دهستان از مرکز بخش  ٪8.50 0.0850 دسترسی فضایی 

 ٪4.25 0.0425 فاصله مرکز دهستان از مرکز شهرستان ٪8.50 0.0850 دسترسی فضایی 

 ٪3.19 0.0319 تراکم خانوار در واحد مسکونی ٪5.74 0.0574 سکونت و کالبد 

 ٪2.55 0.0255 تراکم جمعیت ٪5.74 0.0574 سکونت و کالبد 

 ٪2.55 0.0255 سرانه فضای فرهنگی ٪5.38 0.0538 فرهنگی ـ ورزشی 

 ٪1.82 0.0182 سرانه فضای ورزشی سرپوشیده ٪5.38 0.0538 فرهنگی ـ ورزشی 

 ٪1.01 0.0101 سرانه فضای ورزشی روباز  ٪5.38 0.0538 فرهنگی ـ ورزشی 

 ٪4.25 0.0425 خانوار تحت پوشش کمیته امداد و بهزیستی  ٪4.25 0.0425 حمایت اجتماعی/محرومیت 

 

 ها و ابعاد توسعه روستایی دهی شاخصتحلیل نتایج وزن. 4.1

ها است. همه شاخص   یمراتبنامتوازن و سلسله   ییها در مدل توسعه روستاشاخص  تیکه ساختار اهم  دهدینشان م  BWM  یدهوزن  جینتا
  ی برابر   10.80ها و نسبت وزن یدرصد 49.82 رات ییتغ بی. ضرستین  کسانیها آن  یاثرگذار زانینقش دارند، اما م ییتوسعه روستا نییدر تب

کرده است. از   ییشناسا  ییتوسعه روستا  تریادیعنوان عوامل بنها را به شاخص  یکه مدل، برخ  دهدیوزن نشان م  نیمتر و ک  نیشتریب  انیم
 ها اثر بگذارند. دهستان یبندو برابر در رتبه  یکیصورت مکانها بهمانع شده است که همه شاخص  BWM یدهمنظر، وزن  نیا

 10.92  ییتنهاشاخص مدل است و به   نیترمهم  0.1092سالم« با وزن    یدنیاز آب آشام  دمنبهره  یروستاها  تیها، »جمعسطح شاخص   در
 ن یتریاهیاز پا  یکیسالم    یدن یآب آشام  را یکاملاً معنادار است؛ ز  ییاز نظر توسعه روستا  افتهی  نی. ادهدیدرصد از وزن کل را به خود اختصاص م

ا   ییدر مناطق روستا  یسکونت و عدالت خدمات  یداریپا  ،یسلامت عموم  ،یریپذستیشروط ز تنها نه   تواندی شاخص م  نیاست. ضعف در 
 قرار دهد.  ریتحت تأث زی را ن یتوسعه محل تیسکونت و ظرف تیامن ت،یجمع یبلکه سلامت، ماندگار ،ییروستا یخانوارها یزندگ تیفیک

  یهاهزار نفر، راه  ۱۰پزشکان به  ،یو مراکز درمان داشتخانه به  ،ینرخ باسواد   ،یکاریسالم، شش شاخص نرخ ب  ی دنیاز شاخص آب آشام پس
شش شاخص، در کنار شاخص آب،   نیدوم تا هفتم قرار دارند. ا  ی هادر رتبه  0.0637با وزن    کیاز گاز، هر    یآسفالته و برخوردار  ییروستا

از وزن کل   یمیبه ن  کینزد  یعنیاست؛    0.4916. مجموع وزن هفت شاخص نخست  دهندیم  لیرا تشک  ییمدل توسعه روستا  یهسته اصل
  ی با چهار محور اصل  وندیدر پ  زی از هر چ  شیرا ب  ییکه مدل، توسعه روستا  دهدیامر نشان م  نیهفت شاخص اختصاص دارد. ا  نیمدل به هم

 .یشتیـ مع یاقتصاد   تیو وضع یانسان هیسلامت، سرما ه،یپا یهارساخت ی: زسنجدیم
در مدل    ییبعد توسعه روستا  نیتردرصد، مهم  26.86و سهم    0.2686با مجموع وزن    ه«یو خدمات پا  رساختیبعد »ز  ، یلیسطح ابعاد تحل  در

بعد در رتبه نخست نشان    نیاست. قرار گرفتن ا   ICTاز گاز و دفاتر    یآسفالته، برخوردار  ییسالم، راه روستا  یدنیبعد شامل آب آشام  نیاست. ا
برخوردار  دهدیم پا   یکه  ز  هی از خدمات  توسعه روستا  کننده نییتع   ینقش  یعموم  یهارساختیو  ب  ییدر سنجش  به  بدون    گر،ید  انیدارد. 

 طور مؤثر عمل کنند. به  توانندی نم  زیابعاد توسعه ن ریو ارتباطات، سا یمناسب به آب، راه، انرژ یدسترس
آموز و تراکم دانش   یبعد شامل نرخ باسواد  نیدوم قرار دارد. ا  گاهیدرصد در جا  19.54و سهم    0.1954با وزن    «یانسان  هیـ سرما  ی»آموزش  بعد

  شود، یمحدود نم  یرساختیو ز   یکیزیفقط به امکانات ف  ییکه توسعه روستا  دهدیبعد نشان م  نیا  تیاست. اهم   یلیدر مقاطع مختلف تحص
که سواد    دهدیبعد نشان م  نیدر ا  یسوادنرخ با  یوابسته است. وزن بالا  زین  یجامعه محل  یریادگی  تی و ظرف  یانسان  هیسرما  تیفیبلکه به ک

 است.  ییتوسعه روستا ندیدر فرا یو نهاد یاجتماع ،یمشارکت اقتصاد یاصل یهاشرطش یاز پ یکی
  ، یبار تکفل شغل  ، یکاریبعد شامل نرخ ب  نیدرصد در رتبه سوم قرار دارد. ا  16.99و سهم    0.1699با وزن    «ینهاد /یشتیـ مع  ی»اقتصاد  بعد

اشتغال و فشار   تیرا هم به وضع  ییکه مدل، توسعه روستا  دهدیها نشان مشاخص   نیا  بیو شعب بانک است. ترک  ییروستا  یشرکت تعاون
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آن است که اشتغال و امکان کسب درآمد   انگریب یکاری نرخ ب ی. وزن بالاداندی مرتبط م یمحل یو مال ینهاد  تیخانوار و هم به ظرف یشتیمع
 و محروم است. افتهیتوسعه یهادهستان زیتما یهاهمؤلف نیتراز مهم دار،یپا

. نکته مهم آن است  دهدیدرصد را به خود اختصاص م  12.75و سهم    0.1275»سلامت« با وجود داشتن فقط دو شاخص، مجموع وزن    بعد
هزار نفر، وزن    ۱۰به    پزشکانو    یهر دو شاخص خانه بهداشت و مراکز درمان  را یبالاست؛ ز  اریبعد بس  نیها در اوزن شاخص   نیانگیکه م

ابعاد  نیتراز حساس یکیها وزن شاخص  نیانگیو آموزش کمتر است، از نظر م رساختیاگرچه سهم کل سلامت از ز ن،یدارند. بنابرا 0.0637
  کننده نییتع  یاصلاز عوامل    یکی بلکه    ،یفرع  یاکه خدمات سلامت در سطح دهستان، نه مؤلفه   دهدینشان م  جهینت  نی. اشودیمدل محسوب م

و سلامت، در مجموع   ینهاد/یشتیـ مع یاقتصاد ، یانسان ه یـ سرما ی آموزش ه، یو خدمات پا رساختیبعد ز چهار است.  ییتوسعه روستا تیفیک
  ی هاان یبن  هیرا عمدتاً بر پا  یی، توسعه روستاBWMکه مدل    دهدینشان م  یتمرکز وزن  نی. ادهندیم  ل یدرصد وزن کل مدل را تشک  76.14

ارز  شتیمع  ، یانسان  هیسرما  ،یریپذستیز بنابرا  ی ابیو سلامت  نها  ن،یکرده است.  از    شیب  VIKORها در مدل  دهستان  ییرتبه  از همه 
 .ردیپذیم ریچهار حوزه تأث  نیها در همآن تیوضع

از وزن کل دارند. البته وزن   یکمترسهم    تیمحروم/یاجتماع  تیو حما  یـ ورزش  ی سکونت و کالبد، فرهنگ  ،ییفضا  ی مقابل، ابعاد دسترس  در
با دو شاخص فاصله از مرکز بخش و فاصله از مرکز   ییفضا  یمثال، بعد دسترس  ی. براستیها نبودن آن  تیاهمیب  یابعاد به معنا  نیکمتر ا

که   دهدی م  نشانامر    نیاست. ا  0.0425دو شاخص    نیاز ا  کیو وزن هر    دهدی م  ل یدرصد وزن مدل را تشک  8.50شهرستان، در مجموع  
به شمار    ییمهم در سنجش توسعه روستا  یهمچنان عامل  ییها محدودتر است، فاصله فضاتعداد کمتر شاخص  لیدلبعد به   نیهرچند سهم کل ا

  ، ی ستیامداد و بهز  تهیتحت پوشش کم  یخانوارها  یعنیشاخص،    کیبا وجود داشتن فقط    ت،یمحروم/یاجتماع   تیبعد حما  نیهمچن  .رودیم
وارد مدل شده و مقدار بالاتر آن نشانه    یانه یهز  یعنوان شاخصشاخص به   نی. ادهدی درصد از وزن کل مدل را به خود اختصاص م  4.25

  تواند ی و م  کندی را آشکار م  یشتیو مع  یاجتماع  یفشارها  شتریشاخص ب  نیا  ن،یدر دهستان است. بنابرا  یتیحما  از یو ن  یریپذب یآس  شتریشدت ب
ـ   یفرهنگ  ابعاد  دهد.  حیها را توضدهستان  یـ اقتصاد  یاجتماع  ی شکنندگ  تیوضع  ،یو بار تکفل شغل  یکاریمانند ب  ییهادر کنار شاخص

و بعد سکونت و کالبد   یدرصد  5.38با سه شاخص، سهم   یـ ورزش  یها را در مدل دارند. بعد فرهنگسهم  نی و سکونت و کالبد کمتر  یورزش
دانست؛   یکالبد  ای  یورزش  ،یفرهنگ  یزندگ  تیفیک  تیاهم  گرفتندهیناد  یبه معنا  دیرا نبا  افتهی  نی. اددار  یدرصد  5.74با دو شاخص، سهم  

سطح    نییمانند آب، سلامت، راه، گاز، سواد و اشتغال در تع  یتریاهیپا  یهاپژوهش، شاخص   نیا  یدهکه در چارچوب وزن  دهدی بلکه نشان م
روستا ب  ت یاولو  ییتوسعه  به  ورزش  یفرهنگ  یهاگر، شاخص ید  انیدارند.  ا  یو  ب  نیدر   کهیدرحال  اند،ی زندگ   تیفیک  یهامکمل  شتریمدل 

 .دهندیم ل یتوسعه را تشک یاصل یهاانیبن یشتیسلامت و مع ، یآموزش ،یرساختیز یهاشاخص

 های توسعه روستاییآمار توصیفی شاخص . 4.2

الگوی پراکندگی متغیرهای توسعه روستایی در سطح دهستانها نشان میآمار توصیفی شاخص های کشور یکسان نیست. برخی  دهد که 
ها اند و دامنه تغییرات آن ها، مانند نرخ باسوادی، آب آشامیدنی سالم، راه آسفالته و برخورداری از گاز، در مقیاس درصدی محاسبه شدهشاخص

های متوسطه و هنرستان، آموز در کلاسهزار نفر، تراکم دانش   ۱۰ها مانند پزشکان به  بین صفر تا صد قرار دارد. در مقابل، برخی شاخص 
دهنده ناهمگنی ها نشانتری دارند و وجود مقادیر بیشینه بالا در آن هزار نفر و تراکم جمعیت، دامنه تغییرات بسیار گسترده  ۱۰شعب بانک به  

 .هاستشدید میان دهستان

رسد. این فاصله نشان  درصد می   78.04درصد است، اما بیشینه آن به    12.30های اقتصادی، میانگین نرخ بیکاری برابر با  در میان شاخص 
و بیشینه    3.66اند. بار تکفل شغلی خالص نیز با میانگین  تری از نظر اشتغال مواجهها با وضعیت بسیار نامطلوبدهد که برخی دهستانمی

 .هاستدهنده تفاوت قابل توجه در فشار معیشتی و وابستگی جمعیت غیرفعال به شاغلان در برخی دهستاننشان  42.00

درصد بیانگر   9.35ها دارد، اما کمینه  درصد وضعیت نسبتاً بالاتری نسبت به بسیاری از شاخص  73.52در بعد آموزشی، نرخ باسوادی با میانگین  
انسانی است. شاخص وجود دهستان با ضعف جدی سرمایه  تراکم دانشهایی  به های  ویژه در مقطع دبیرستان و هنرستان،  آموز در کلاس، 

رسیده است. این مقادیر    3013.00و در هنرستان به    1046.00طوری که بیشینه تراکم در کلاس دبیرستان به  پراکندگی بسیار بالایی دارند؛ به 
 .تعادل شدید همراه است و باید در تفسیر نتایج نهایی با احتیاط بررسی شوددهد که توزیع امکانات آموزشی در برخی مقاطع با عدم نشان می

است. با این حال،    3.42هزار نفر برابر با    ۱۰و میانگین پزشکان به    12.28در بعد سلامت، میانگین خانه بهداشت و مراکز درمانی برابر با  
های  دهد که این شاخص دارای پراکندگی شدید و احتمالاً دادهنشان می  516.13، و بیشینه  15.13انحراف معیار بالای شاخص پزشکان، یعنی  

 .باید همراه با تحلیل حساسیت و کنترل اثر مقادیر بسیار بزرگ تفسیر شود VIKOR پرت است. بنابراین، نقش این شاخص در مدل

درصد است.    59.17درصد و میانگین راه آسفالته روستایی    73.76در بخش زیرساخت و خدمات پایه، میانگین برخورداری از آب آشامیدنی سالم  
دهد که دسترسی  ، پراکندگی بسیار بالایی دارد. این یافته نشان می 40.11درصد و انحراف معیار    36.24در مقابل، برخورداری از گاز با میانگین  
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 تواند یکی از عوامل مهم تمایز فضایی توسعه روستایی باشد. همچنین شاخص دفاترها بسیار نامتوازن است و می به گاز در میان دهستان

ICT   ها هنوز در سطح محدودی قرار  دهد که زیرساخت ارتباطی و خدمات نوین در بسیاری از دهستاندرصد نشان می   28.51با میانگین
 .دارد

و فضای    0.07، فضای ورزشی سرپوشیده  0.02های بسیار پایینی دارند. میانگین سرانه فضای فرهنگی  های فرهنگی و ورزشی میانگینشاخص
اند.  ها بسیار محدود و نامتوازن توزیع شده دهد که امکانات فرهنگی و ورزشی در سطح دهستاناست. این ارقام نشان می  0.55ورزشی روباز  

های زیرساختی و سلامت کمتر است، اما از منظر کیفیت زندگی روستایی،  نسبت به شاخص  BWM ها در مدلهرچند وزن این شاخص 
در بعد حمایت اجتماعی و محرومیت، میانگین خانوارهای تحت پوشش کمیته   .های تکمیلی اهمیت داشته باشدتواند در تحلیلها میضعف آن

ها دهد در برخی دهستانرسد. این موضوع نشان میدرصد می   100.00درصد است و مقدار بیشینه آن به    29.44امداد و بهزیستی برابر با  
پذیری اجتماعی ـ اقتصادی  ای از شدت آسیبعنوان نشانه تواند به های رسمی بسیار بالاست و این شاخص میوابستگی خانوارها به حمایت

شود نهایت، شاخص  .تفسیر  می در  نشان  بخش  های دسترسی فضایی  مرکز  از  مرکز دهستان  فاصله  میانگین  که  مرکز   17.04دهند  از  و 
هایی با انزوای فضایی شدید  رسد که بیانگر وجود دهستانمی  404.00است. با این حال، بیشینه فاصله از مرکز شهرستان به    34.07شهرستان  

گیری نابرابری فضایی توسعه  تواند دسترسی به خدمات اداری، آموزشی، درمانی و بازار را محدود کند و در شکل هایی می است. چنین فاصله
 .روستایی نقش داشته باشد

 های توسعه روستایی . آمار توصیفی همه شاخص5جدول 

 بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین شاخص  کد شاخص 

C01 78.04 0.00 9.97 12.30 نرخ بیکاری 

C02 100.00 9.35 8.70 73.52 نرخ باسوادی 

C03  42.00 0.71 1.71 3.66 بار تکفل شغلی خالص 

C04 15.63 0.05 0.61 1.13 تراکم خانوار در واحد مسکونی 

C05  119.05 0.00 8.42 12.28 خانه بهداشت و مراکز درمانی 

C06  516.13 0.00 15.13 3.42 هزار نفر  ۱۰پزشکان به 

C07 175.76 0.00 9.33 16.61 آموز در کلاس ابتدایی تراکم دانش 

C08 538.00 0.00 18.74 17.73 آموز در کلاس راهنمایی تراکم دانش 

C09 1046.00 0.00 57.29 21.48 آموز در کلاس دبیرستانتراکم دانش 

C10 3013.00 0.00 65.85 10.63 آموز در کلاس هنرستانتراکم دانش 

C11 2.57 0.00 0.09 0.02 سرانه فضای فرهنگی 

C12 8.20 0.00 0.29 0.07 سرانه فضای ورزشی سرپوشیده 

C13  35.54 0.00 1.39 0.55 سرانه فضای ورزشی روباز 

C14 100.00 0.00 26.97 73.76 مند از آب آشامیدنی سالمجمعیت روستاهای بهره 

C15 100.00 0.00 29.42 59.17 های روستایی آسفالته راه 

C16  100.00 0.00 40.11 36.24 برخورداری از گاز 

C17  دفاترICT  100.00 0.00 24.83 28.51 به تعداد روستاها 

C18 100.00 0.00 16.89 12.61 به تعداد روستاها  شرکت تعاونی روستایی 

C19  151.38 0.00 5.13 1.61 هزار نفر  ۱۰شعب بانک به 

C20  100.00 0.00 20.46 29.44 خانوار تحت پوشش کمیته امداد و بهزیستی 

C21 5094.67 0.06 132.58 44.11 تراکم جمعیت 

C22  170.00 0.00 19.07 17.04 فاصله مرکز دهستان از مرکز بخش 

C23 404.00 0.00 32.79 34.07 فاصله مرکز دهستان از مرکز شهرستان 

 

 VIKOR در مدل Q و S ،R هاینتایج شاخص . 4.3

 Q و S  ،R شامل VIKOR آل، سه شاخص اصلیو محاسبه فاصله هر دهستان از وضعیت ایده BWM ها بادهی شاخص پس از وزن 

بیشترین فاصله موزون یا ضعف بحرانی   R آل است. شاخصدهنده فاصله تجمعی هر دهستان از وضعیت ایدهنشان S استخراج شدند. شاخص
دهنده وضعیت نشان Q ای است. در این مدل، مقدار کمتربندی مصالحهنیز شاخص نهایی رتبه  Q دهد. شاخصهر دهستان را نشان می 

و    0.0668برابر با   R ، میانگین0.4105برابر با   S دهد میانگیننشان می VIKOR هایآمار توصیفی شاخص   .یافتگی بهتر استتوسعه 
درصد است، در حالی که    55.56برابر با   Q کند. ضریب تغییراتتغییر می  0.9538تا    0.0251از   Q است. مقدار  0.2751برابر با   Q میانگین

درصد گزارش شده است. بنابراین، در میان سه شاخص اصلی   14.53برابر با   R درصد و ضریب تغییرات  15.79برابر با   S ضریب تغییرات
 .دهدها نشان میبیشترین قدرت تمایزدهی را میان دهستان Qمدل، 
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 VIKOR های. آمار توصیفی شاخص6جدول 

 انحراف معیار بیشینه چارک سوم میانگین میانه چارک اول کمینه شاخص 

S 0.2395 0.3608 0.4083 0.4105 0.4548 0.6522 0.0648 

R 0.0601 0.0635 0.0637 0.0668 0.0637 0.1092 0.0097 

Q 0.0251 0.1812 0.2428 0.2751 0.3050 0.9538 0.1528 

 ترین رتبه های دارای بهترین و ضعیف ای و دهستانحل مصالحه راه . 4.4

رتبه نخست توسعه    0.0251برابر با   Q ، دهستان »ناتل کنار سفلی« در شهرستان نور استان مازندران با مقدارVIKOR بر اساس نتایج
، دهستان »عزیزک« در شهرستان  Q است. از نظر شاخص 0.0626آن  R و مقدار 0.2395این دهستان  S روستایی را به دست آورد. مقدار
میان رتبه اول و دوم   Q ای، اختلافحل مصالحهبرای بررسی راه.در رتبه دوم قرار گرفت  0.0373برابر با   Q بابلسر استان مازندران با مقدار

است. بنابراین، اختلاف میان دو    0.00040(، یعنی حدود  1  −  2492/ )  1محاسبه شد. آستانه مزیت قابل قبول نیز برابر با    0.01223برابر با  
نیز رتبه نخست را دارد؛   S بندی، در رتبه Q مزیت قابل قبول بیشتر است. افزون بر این، دهستان رتبه اول بر اساس  گزینه نخست از آستانه

 .بنابراین شرط پایداری تصمیم نیز برقرار است

 Q . ده دهستان برتر بر اساس کمترین7جدول 

 S R Q دهستان بخش  شهرستان  استان رتبه 

 0.0251 0.0626 0.2395 ناتل کنار سفلی مرکزی نور  مازندران 1

 0.0373 0.0631 0.2447 عزیزک بهنمیر بابلسر مازندران 2

 0.0553 0.0628 0.2621 دستجرد  گوگان آذرشهر آذربایجان شرقی  3

 0.0554 0.0631 0.2600 آباد قائم مرکزی شهریار  تهران 4

 0.0556 0.0637 0.2548 خانوک مرکزی زرند کرمان  5

 0.0567 0.0601 0.2863 حومه مرکزی ابهر زنجان 6

 0.0637 0.0634 0.2644 سراب سفلی باباحیدر  فارسان چهارمحال و بختیاری 7

 0.0644 0.0633 0.2653 باویل  مرکزی اسکو  آذربایجان شرقی  8

 0.0678 0.0631 0.2700 دستگرد  مرکزی کیار چهارمحال و بختیاری 9

 0.0687 0.0633 0.2690 قاضی جهان  حومه آذرشهر آذربایجان شرقی  10

ترین رتبه را در میان ضعیف 0.9538برابر با  Q بندی، دهستان »سردشت« در شهرستان بشاگرد استان هرمزگان با مقداردر سوی دیگر رتبه 
 ده دهستان دارای بیشترین مقدار  8است. جدول   0.1092آن   R و مقدار  0.6141این دهستان   S های مورد مطالعه دارد. مقدار دهستان

Q  دهدرا نشان می. 

 Q تر بر اساس بیشترین. ده دهستان ضعیف8جدول 

 S R Q دهستان بخش  شهرستان  استان رتبه از انتها

 0.9538 0.1092 0.6141 سردشت  مرکزی بشاگرد  هرمزگان 1

 0.9313 0.1092 0.5955 پارامون گافرپارامون بشاگرد  هرمزگان 2

 0.9290 0.1092 0.5937 احمدآباد مستوفی مرکزی اسلامشهر  تهران 3

 0.9250 0.1092 0.5903 ماربین سفلی  مرکزی شهر خمینی اصفهان 4

 0.9026 0.1092 0.5718 لاوان کیش بندرلنگه هرمزگان 5

 0.8967 0.1092 0.5670 ماکوان باینگان پاوه  کرمانشاه 6

 0.8938 0.1092 0.5646 بازان مرکزی جوانرود  کرمانشاه 7

 0.8898 0.1092 0.5613 ارنان مرکزی مهریز  یزد  8

 0.8889 0.0983 0.6522 گافر گافرپارامون بشاگرد  هرمزگان 9

 0.8835 0.1092 0.5560 ازگله  ازگله  ثلاث باباجانی  کرمانشاه 10

 Q ها بر اساس شاخصبندی دهستان طبقه. 4.5

در پنج طبقه توسعه تقسیم شدند. در این   Jenks Natural Breaks Optimization و با روش Q ها بر اساس شاخصدهستان
درصد در طبقه بسیار   30.90دهستان برابر با    770دهستان،    2492تر است. نتایج نشان داد از  بیانگر وضعیت مطلوب Q روش، مقادیر کمتر

درصد، وضعیت متوسط    20.39دهستان، معادل    508یافته قرار دارند. همچنین  درصد در طبقه توسعه   38.84دهستان برابر با    968یافته و  توسعه 
درصد، بسیار محروم هستند. بنابراین، محرومیت    4.57دهستان، معادل    114درصد، محروم و    5.30دهستان، معادل    132دارند. در مقابل،  

 .ها متمرکز است و نیازمند مداخله هدفمند سیاستی و زیرساختی هستندشدید در تعداد محدودی از دهستان
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 Q . طبقات توسعه روستایی بر اساس شاخص9جدول 
 درصد تعداد دهستان طبقات توسعه

 %30.90 770 یافتهبسیار توسعه

 %38.84 968 یافتهتوسعه

 %20.39 508 متوسط

 %5.30 132 محروم

 %4.57 114 بسیار محروم

 %100.00 2492 جمع

 ها بندی دهستاننتایج استانی رتبه  . 4.6

دهنده وضعیت بهتر نشان Q ها در سطح استان محاسبه شد. از آنجا که مقدار کمتردهستان Q برای گزارش الگوی استانی نتایج، میانگین
شامل همدان با   Q صورت صعودی مرتب شدند. بر این اساس، پنج استان دارای کمترین میانگینبه  Q ها بر اساس میانگین است، استان 

 در مقابل، پنج استان دارای بیشترین میانگین  .هستند  0.203و مرکزی با    0.198، گلستان با  0.188، قم با  0.177، آذربایجان شرقی با  0.153

Q   بندی  رتبه  10هستند. جدول    0.330و لرستان با    0.401، سیستان و بلوچستان با  0.404، هرمزگان با  0.438، یزد با  0.528شامل کرمانشاه با
 .دهدها نشان میدهستان Q ها را بر اساس میانگینکامل استان

 ها دهستان Q ها بر اساس میانگینبندی استان. رتبه10جدول 

 سهم دو طبقه بالا Qمیانه  Qمیانگین  تعداد دهستان استان رتبه 
سهم محروم و 

 بسیار محروم 

 ٪0.0 ٪95.9 0.149 0.153 73 همدان  1

 ٪18.4 ٪72.3 0.161 0.177 141 آذربایجان شرقی  2

 ٪0.0 ٪77.8 0.187 0.188 9 قم 3

 ٪13.3 ٪71.7 0.187 0.198 60 گلستان 4

 ٪18.2 ٪77.3 0.175 0.203 66 مرکزی 5

 ٪29.5 ٪59.1 0.157 0.206 44 چهارمحال و بختیاری 6

 ٪12.9 ٪76.6 0.164 0.209 124 اصفهان 7

 ٪17.4 ٪56.5 0.202 0.211 69 اردبیل  8

 ٪10.9 ٪58.7 0.211 0.212 46 زنجان 9

 ٪20.5 ٪43.2 0.225 0.224 44 بوشهر 10

 ٪28.3 ٪54.3 0.196 0.227 46 قزوین  11

 ٪28.4 ٪47.7 0.222 0.234 109 گیلان 12

 ٪33.3 ٪40.5 0.250 0.237 42 خراسان شمالی 13

 ٪18.3 ٪49.6 0.219 0.239 131 خوزستان 14

 ٪25.0 ٪32.5 0.237 0.246 40 ایلام 15

 ٪41.9 ٪39.5 0.258 0.258 43 کهگیلویه و بویراحمد 16

 ٪34.3 ٪33.3 0.238 0.260 204 فارس 17

 ٪47.4 ٪17.5 0.263 0.269 57 خراسان جنوبی  18

 ٪48.3 ٪29.8 0.261 0.275 151 کرمان  19

 ٪46.9 ٪29.2 0.259 0.280 113 آذربایجان غربی  20

 ٪25.8 ٪58.1 0.201 0.284 62 تهران 21

 ٪51.5 ٪12.9 0.265 0.303 163 خراسان رضوی 22

 ٪42.6 ٪44.3 0.235 0.309 122 مازندران 23

 ٪36.4 ٪45.5 0.243 0.314 22 البرز  24

 ٪44.8 ٪44.8 0.250 0.316 29 سمنان 25

 ٪52.4 ٪28.6 0.284 0.317 84 کردستان 26

 ٪89.3 ٪0.0 0.316 0.330 84 لرستان 27

 ٪100.0 ٪0.0 0.363 0.401 100 سیستان و بلوچستان 28

 ٪71.8 ٪5.9 0.294 0.404 85 هرمزگان 29

 ٪74.4 ٪20.9 0.338 0.438 43 یزد  30



 1405 بهار ،  چهاردهم، شماره پنجمسال  ،اکولوژی انسانی

 

2349 
 

 ٪90.6 ٪1.2 0.543 0.528 85 کرمانشاه 31

 هاای دهستان شناسی ضعف توسعه گونه . 4.7

 ۱۲۸۷دهد  ها نیز بر اساس سهم مطلق فاصله موزون بررسی شد. نتایج نشان میای دهستانبندی، منشأ غالب ضعف توسعه برای تکمیل رتبه 
معادل   شده   51.67دهستان،  با ضعف سلامت مشخص  عمدتاً  معادل    ۱۲۰۱اند. همچنین  درصد،  گروه ضعف   48.21دهستان،  در  درصد، 

 .اندبندی شدهدرصد، در گروه ضعف اقتصادی ـ نهادی طبقه  0.12دهستان، معادل  ۳اند. فقط زیرساخت و خدمات پایه قرار گرفته 

 ای بر اساس سهم مطلق فاصله موزون. گونه غالب ضعف توسعه11جدول 

 درصد تعداد دهستان  گونه غالب ضعف 

 ٪51.67 ۱۲۸۷ ضعف سلامت 

 ٪48.21 ۱۲۰۱ ضعف زیرساخت و خدمات پایه 

 ٪0.12 ۳ ضعف اقتصادی ـ نهادی

 ٪100 ۲۴۹۱ جمع

 VIKOR های بحرانی در مدل شاخص . 4.8

دهد. برای شناسایی عامل بحرانی، شاخصی  ها نشان میبیشترین فاصله موزون هر دهستان را در میان شاخص  VIKOR در مدل R شاخص
هزار نفر«    ۱۰دهستان، شاخص »پزشکان به    ۱۴۳۶دهد در  هر دهستان داشت، استخراج شد. نتایج نشان می R که بیشترین سهم را در مقدار

دهستان عامل   ۳۶۳دهستان و شاخص »آب آشامیدنی سالم« در    ۶۴۷است. پس از آن، شاخص »برخورداری از گاز« در   R عامل اصلی
هستند. راه   R های راه روستایی آسفالته و خانه بهداشت و مراکز درمانی عامل اصلیها، شاخصدر تعداد محدودی از دهستان  .اندبحرانی بوده

 .اندعنوان شاخص بحرانی شناسایی شده دهستان به  ۲۲دهستان و خانه بهداشت و مراکز درمانی در  ۲۳روستایی آسفالته در 

 ها در دهستان R . عامل اصلی شاخص13جدول 

 درصد تعداد دهستان شاخص بحرانی 

 ٪57.65 ۱۴۳۶ هزار نفر  ۱۰پزشکان به 

 ٪25.97 ۶۴۷ برخورداری از گاز 

 ٪14.57 ۳۶۳ آب آشامیدنی سالم 

 ٪0.92 ۲۳ راه روستایی آسفالته 

 ٪0.88 ۲۲ خانه بهداشت و مراکز درمانی 

 S ها در میانگین فاصله کلیسهم شاخص. 4.9

دهد محاسبه شد. نتایج نشان می  S ها در میانگینآل، سهم شاخص ها از وضعیت ایده برای بررسی نقش هر شاخص در فاصله تجمعی دهستان
دارد. پس از آن،   S درصد، بیشترین سهم را در میانگین 15.42و سهم  0.0633هزار نفر« با میانگین فاصله موزون  ۱۰شاخص »پزشکان به 

هزار نفر، آب    ۱۰های برخورداری از گاز، شعب بانک به  شاخص  .درصد قرار دارد  13.92شاخص »خانه بهداشت و مراکز درمانی« با سهم  
  ۱۰و فضای ورزشی سرپوشیده نیز در میان   ICT آشامیدنی سالم، شرکت تعاونی روستایی، راه آسفالته روستایی، سرانه فضای فرهنگی، دفاتر

 .دهدها را نشان می این شاخص 14اند. جدول قرار گرفته  S شاخص نخست از نظر سهم در میانگین

 S ها از نظر سهم در میانگینترین شاخص. مهم14جدول 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 Sسهم از میانگین  میانگین فاصله موزون شاخص کد  رتبه

1 C06  15.42 0.0633 هزار نفر  ۱۰پزشکان به٪ 

2 C05  13.92 0.0572 خانه بهداشت و مراکز درمانی٪ 

3 C16  9.90 0.0406 برخورداری از گاز٪ 

4 C19  7.68 0.0315 هزار نفر  ۱۰شعب بانک به٪ 

5 C14  6.98 0.0287 آب آشامیدنی سالم٪ 

6 C18  6.78 0.0278 شرکت تعاونی روستایی٪ 

7 C15  6.34 0.0260 راه آسفالته روستایی٪ 

8 C11 6.16 0.0253 سرانه فضای فرهنگی٪ 

9 C17  دفاترICT 0.0228 5.55٪ 

10 C12 4.39 0.0180 فضای ورزشی سرپوشیده٪ 
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در نظر گرفته شد. سپس    0.5برابر با   v اجرا شد. مقدار پایه v با سه مقدار مختلف پارامتر VIKOR بندی، مدلبرای بررسی پایداری رتبه 
ای با حالت دهد همبستگی رتبهنیز محاسبه شد. نتایج تحلیل حساسیت نشان می v = 0.75 و v = 0.25 بندی با دو مقدار جایگزینرتبه

دهستان برتر در هر دو حالت جایگزین برابر با    ۱۰پوشانی  هم  .است  0.996برابر با   v = 0.75 و برای  0.995برابر با   v = 0.25 پایه برای
گزارش شده است.    ۱۰از    ۸برابر با   v = 0.75 و برای  ۱۰از    ۹برابر با   v = 0.25 تر نیز برایدهستان ضعیف  ۱۰پوشانی  است. هم  ۱۰از    ۹

 .دهدنتایج تحلیل حساسیت را نشان می 15جدول 

 v بندی نسبت به پارامتر. تحلیل حساسیت رتبه15جدول 

 تر دهستان ضعیف ۱۰پوشانی هم دهستان برتر ۱۰پوشانی هم ای با حالت پایههمبستگی رتبه v مقدار

 ۱۰از  ۹ ۱۰از  ۹ 0.995 0.25

 ۱۰از  ۱۰ ۱۰از  ۱۰ 1.000 0.50

 ۱۰از  ۸ ۱۰از  ۹ 0.996 0.75

 بندی کوتاه نتایج جمع . 4.10

، شاخص آب آشامیدنی  BWM دهیشاخص توسعه روستایی گزارش شد. در مرحله وزن   ۲۳دهستان واقعی و    ۲۴۹۱نتایج این بخش بر پایه  
، VIKOR کمترین وزن را داشت. در مرحله  0.0101بیشترین وزن را دریافت کرد و سرانه فضای ورزشی روباز با وزن    0.1092سالم با وزن  

تغییر کرد و دهستان ناتل کنار سفلی در شهرستان نور استان مازندران رتبه نخست را کسب کرد. در مقابل،    0.9538تا    0.0251از   Q مقدار
 Q هایها بر اساس پنجک دهستان  .ترین رتبه را داشتو ضعیف Q دهستان سردشت در شهرستان بشاگرد استان هرمزگان بیشترین مقدار

استانی، همدان، آذربایجان یافته، متوسط، محروم و بسیار محروم طبقه یافته، توسعه در پنج طبقه نسبی بسیار توسعه  بندی شدند. در سطح 
را داشتند؛ در حالی که کرمانشاه، یزد، هرمزگان، سیستان و بلوچستان و لرستان بیشترین   Q شرقی، قم، گلستان و مرکزی کمترین میانگین

ای نشان داد ضعف سلامت و ضعف زیرساخت و خدمات پایه دو گونه غالب فاصله شناسی ضعف توسعه را نشان دادند. گونه  Q میانگین
 .پایدار است 0.75تا  0.25در بازه  v بندی نسبت به تغییر مقدارآل هستند. تحلیل حساسیت نیز نشان داد رتبه ها از وضعیت ایدهدهستان

 بحث. 5

مییافته نشان  پژوهش  در سطح دهستان های  روستایی  توسعه  پدیدهدهد  ایران  و تکهای  یکنواخت، ساده  الگویی  ای  بلکه  نیست،  بعدی 
ای دهد فاصله توسعه نشان می  0.9538تا   0.0251، از  Q ، یعنیVIKOR چندبعدی، فضایی و نامتوازن دارد. دامنه تغییرات شاخص نهایی

ها های کشور قابل توجه است. این فاصله صرفاً یک اختلاف عددی در شاخص ترکیبی نیست، بلکه بازتاب تفاوت واقعی دهستانمیان دهستان
های نهادی است. بنابراین، توسعه روستایی  های معیشتی، خدمات پایه و ظرفیت ها، خدمات سلامت، آموزش، فرصت در دسترسی به زیرساخت 

اهمیت انتخاب   .آل و نوع ضعف غالب تحلیل شودعنوان ترکیبی از سطح برخورداری، شدت فاصله از وضعیت ایده در مقیاس دهستانی باید به 
ای  های منطقهشود. تحلیل در سطح استان یا شهرستان، اگرچه برای شناخت کلی نابرابریجا آشکار می عنوان واحد تحلیل از همیندهستان به

کند. ممکن است یک استان در میانگین کلی وضعیت نسبتاً مطلوبی داشته باشد، اما های درونی را پنهان می مفید است، اما بسیاری از تفاوت 
تر، برخی  هایی با میانگین ضعیفهای آن در وضعیت محروم یا بسیار محروم قرار گیرند. در مقابل، ممکن است در استان بخشی از دهستان

های واقعی محرومیت و برخورداری با دقت بیشتری دهد کانونها عملکرد بهتری داشته باشند. از این رو، تحلیل دهستانی امکان میدهستان
 .ای فراتر رودگویی منطقهگذاری از سطح کلیشناسایی شوند و سیاست 

بیشترین اهمیت را در مدل دارد. این یافته از نظر توسعه    0.1092نشان داد که شاخص آب آشامیدنی سالم با وزن   BWM دهینتایج وزن 
پذیری، سلامت عمومی، پایداری سکونت و عدالت خدماتی در مناطق  ترین شروط زیستروستایی معنادار است، زیرا آب سالم یکی از بنیادی

های هزار نفر، راه  ۱۰هایی مانند نرخ بیکاری، نرخ باسوادی، خانه بهداشت و مراکز درمانی، پزشکان به  روستایی است. پس از آن، شاخص 
دهد مدل توسعه روستایی پژوهش حاضر بر های مهم قرار گرفتند. این ترکیب نشان میروستایی آسفالته و برخورداری از گاز در گروه شاخص
درصدی زیرساخت و خدمات پایه و سهم    26.86ایه، سلامت، آموزش و معیشت. سهم  چهار محور اصلی استوار است: زیرساخت و خدمات پ

هایی دهد هسته اصلی توسعه روستایی در این پژوهش به مؤلفه درصدی چهار بعد اصلی زیرساخت، آموزش، اقتصاد و سلامت نشان می  76.14
 .وابسته است که مستقیماً با امکان زندگی پایدار در روستا ارتباط دارند

اند و  شود که هم ناهمگن هایی سنجیده میدر این پژوهش از آن جهت اهمیت دارد که توسعه روستایی معمولاً با شاخص VIKOR کاربرد
 هم گاه با یکدیگر تعارض دارند. یک دهستان ممکن است از نظر راه یا گاز وضعیت مناسبی داشته باشد، اما در سلامت یا اشتغال ضعیف باشد.

آل داشته  دهستانی دیگر ممکن است از نظر آموزش مطلوب باشد، اما از نظر فاصله فضایی یا خدمات درمانی فاصله زیادی از وضعیت ایده 
کند آل را بیان می فاصله تجمعی از وضعیت ایده S دهد. شاخصاین پیچیدگی را بهتر نشان می R و S با ترکیب دو منطق  VIKOR .باشد
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فقط یک رتبه کلی نیست، بلکه شاخصی برای   Qدهد. بنابراین،  بیشترین ضعف موزون یا نقطه بحرانی هر دهستان را نشان می R و شاخص 
 .هاستزمان وضعیت عمومی و ضعف بحرانی دهستانخوانش هم 

نشان داد که توزیع توسعه روستایی   Jenks Natural Breaks Optimization و با روش Q ها بر اساس شاخصبندی دهستانطبقه 
ای  گونه گیرد و طبقات به بندی قرار میمبنای طبقه  Q های طبیعی موجود در توزیعدر کشور خطی و یکنواخت نیست. در این روش، شکست 

درصد، در    30.90دهستان، معادل    770ای افزایش یابد. بر اساس نتایج،  طبقهای کاهش و تفاوت میانطبقه گیرند که تفاوت درونشکل می 
درصد،   20.39دهستان، یعنی   508اند. همچنین  یافته قرار گرفتهدرصد، در طبقه توسعه  38.84دهستان، معادل    968یافته و  طبقه بسیار توسعه 

درصد، در طبقه بسیار   4.57دهستان، معادل    114درصد، در طبقه محروم و    5.30دهستان، معادل    132وضعیت متوسط دارند. در مقابل،  
ند، اما محرومیت شدید در بخشی ها در دو طبقه بالاتر قرار داردهد که حدود هفتاد درصد دهستاناند. این الگو نشان میمحروم قرار گرفته

تر اهمیت زیادی دارد، زیرا احتمالاً نیازمند مداخله ها متمرکز شده است. از نظر سیاستی، همین گروه کوچکتر از دهستانمحدودتر و مشخص
 .فوری، هدفمند و زیرساختی است

 Q هایی مانند همدان، آذربایجان شرقی، قم، گلستان و مرکزی میانگینکند. استانسرزمینی را تأیید مینتایج استانی نیز وجود نابرابری درون

و در مجموع وضعیت مطلوبپایین دارند  نشان میتری  را  لرستان تری  و  بلوچستان  و  یزد، هرمزگان، سیستان  مقابل، کرمانشاه،  دهند. در 
اند. با این حال، میانگین استانی نباید جایگزین تحلیل  تری قرار گرفتهبالاتری دارند و از نظر توسعه روستایی در موقعیت نامطلوب Q میانگین

ها وضعیت  تر، برخی دهستانهای محروم وجود داشته باشد و در یک استان ضعیفدهستانی شود. ممکن است در یک استان برخوردار، دهستان
های کلی محرومیت استفاده کند و هم از  گذاری باید هم از تحلیل استانی برای تشخیص پهنه تری داشته باشند. بنابراین، سیاست قابل قبول

شناسی  بندی ساده و توجه به گونه یکی از دستاوردهای مهم پژوهش، عبور از رتبه   .های دقیق مداخلهتحلیل دهستانی برای تعیین اولویت
درصد با ضعف زیرساخت و خدمات پایه   48.21ها عمدتاً با ضعف سلامت و  درصد دهستان  51.67ای است. نتایج نشان داد که  ضعف توسعه 
نزدیک ممکن است   Q دهد که دانستن رتبه نهایی یک دهستان کافی نیست؛ زیرا دو دهستان با مقدارشوند. این یافته نشان میمشخص می

منشأ ضعف متفاوتی داشته باشند. یکی ممکن است به دلیل کمبود پزشک و خدمات درمانی عقب مانده باشد و دیگری به دلیل ضعف آب،  
نیز   R تحلیل شاخص  .گذاری توسعه روستایی باید علاوه بر سطح توسعه، نوع ضعف غالب را نیز در نظر بگیردراه یا گاز. بنابراین، سیاست 

دهستان  647دهستان عامل اصلی ضعف بحرانی بوده است. پس از آن، برخورداری از گاز در  1436هزار نفر در  ۱۰نشان داد که پزشکان به 
اند. این یافته اهمیت دو حوزه سلامت و زیرساخت پایه را برجسته  عنوان عامل بحرانی شناسایی شده دهستان به   363و آب آشامیدنی سالم در  

ترین نقاط فشار توسعه روستایی است؛ از سوی دیگر، ضعف در گاز و آب سالم کند. از یک سو، کمبود یا توزیع نامتوازن پزشک یکی از مهممی
 .رو هستندها هنوز در سطح نیازهای پایه با فاصله جدی از وضعیت مطلوب روبه دهد بخشی از دهستاننشان می

توان فقط با شاخص کلی برخورداری یا محرومیت توضیح داد. توسعه در سطح  دهد که توسعه روستایی را نمی از نظر نظری، مقاله نشان می 
مزیت  VIKOR و BWM ها و نوع ضعف غالب است. از نظر روشی نیز تلفیقدهستان حاصل ترکیب چند بعد، وزن متفاوت شاخص 

ها را در قالب یک  بندی دهستانرتبه VIKOR های متفاوت و معنادار را فراهم کرده و امکان تعیین وزن  BWM .مهمی ایجاد کرده است
ها فراتر رود و به ابزاری برای  شناسی ضعف نیز باعث شده خروجی پژوهش از فهرست رتبه ای انجام داده است. افزودن گونه حل مصالحهراه

شود تبدیل  مداخله  نوع  می  .تشخیص  نشان  نتایج  کاربردی،  نظر  دهستاناز  همه  برای  منابع  یکنواخت  توزیع  در  دهد  نیست.  کارآمد  ها 
های متوسط، ترکیبی از  های پایه مانند آب، راه، گاز و خدمات ارتباطی باشد. در دهستانهای بسیار محروم، اولویت باید بر زیرساخت دهستان
تر، تمرکز بر ارتقای کیفیت خدمات سلامت، توزیع پزشک و تکمیل  یافتههای توسعههای زیرساختی و سلامت لازم است. در دهستان مداخله

با وجود این، نتایج باید با    .محور باشدمحور و هم گونه تواند مؤثرتر باشد. بنابراین، سیاست توسعه روستایی باید هم سطح خدمات عمومی می 
تواند بر خروجی اثر بگذارد. شاخص پزشکان به  ها میهای ثانویه متکی است و کیفیت دادهها تفسیر شوند. پژوهش بر دادهتوجه به محدودیت

های پرت نیازمند کنترل حساسیت است. جهت شاخص تراکم جمعیت نیز از نظر نظری قابل بحث است و  هزار نفر به دلیل احتمال داده  ۱۰
های همین پژوهش دارد و ماهیتی نسبی و وابسته به توزیع داده Jenks بندیهای تکمیلی بررسی شود. همچنین طبقه لازم است در تحلیل

 هایی مانند، خودهمبستگی فضایی، مقایسه با روشGIS هایهای آینده، افزودن تحلیلدهد. در پژوهشسطح مطلق توسعه را نشان نمی

TOPSIS و PROMETHEEتواند اعتبار و عمق تحلیلی نتایج را افزایش دهدای میهای چنددوره، و استفاده از داده. 

 گیری نتیجه . 6

 VIKOR و BWM های ایران، از چارچوب ترکیبیشناسی توسعه روستایی در سطح دهستانبندی و گونه این مقاله با هدف سنجش، رتبه 

های استانی و های منفرد، میانگینتوان با شاخص استفاده کرد. مسئله اصلی پژوهش آن بود که توسعه روستایی در مقیاس دهستانی را نمی
ها نشان دادند که توسعه روستایی در ایران الگویی چندبعدی، ناهمگن و فضایی دارد و جایگاه  های کلی توضیح داد. یافتهشهرستانی یا تحلیل 
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آل وابسته است. از این نظر،  ها و فاصله آن از وضعیت ایدهتنها به سطح کلی برخورداری، بلکه به نوع ضعف غالب، وزن شاخصهر دهستان نه 
نابرابری  از  بخشی  توانست  مقیاس تحلیل در سطح دهستان  را آشکار کند که در  میانگین های کلانهایی  پنهان تر معمولاً در  آماری  های 

 .مانندمی

ها ابعاد اقتصادی، آموزشی،  شاخص توسعه روستایی به دست آمد. این شاخص  ۲۳دهستان واقعی و    ۲۴۹۱های تجربی پژوهش بر پایه  یافته
سلامت، زیرساخت و خدمات پایه، دسترسی فضایی، سکونت و کالبد، فرهنگی ـ ورزشی و حمایت اجتماعی/محرومیت را پوشش دادند. نتایج  

بهره BWM دهیوزن روستاهای  که شاخص جمعیت  داد  آن  نشان  از  و پس  دارد  مدل  در  را  وزن  بیشترین  سالم  آشامیدنی  از آب  مند 
گیرند. اهمیت قرار میهای پرهایی مانند نرخ بیکاری، نرخ باسوادی، خدمات سلامت، راه آسفالته و برخورداری از گاز در گروه شاخصشاخص

های پایه، سلامت، آموزش و معیشت وابسته دهد که بنیان توسعه روستایی در سطح دهستان بیش از هر چیز به زیرساخت این نتیجه نشان می
 .است

های کشور قابل توجه است. دهستان  ای میان دهستاننشان داد که فاصله توسعه  Q ، دامنه گسترده مقدارVIKOR بندیدر مرحله رتبه
ترین رتبه را  ناتل کنار سفلی در شهرستان نور استان مازندران بهترین رتبه و دهستان سردشت در شهرستان بشاگرد استان هرمزگان ضعیف

نیز نشان داد که وضعیت توسعه روستایی   Jenks Natural Breaks و با روش Q ها بر اساس شاخصبندی دهستانکسب کرد. طبقه
ها در طبقات بالاتر  صورت دوگانه ساده برخوردار/محروم. بر این اساس، بخش بزرگی از دهستانصورت طیفی و نسبی فهم کرد، نه به را باید به 

 .اند که نیازمند مداخله هدفمندتر هستنداند، اما گروهی محدودتر در طبقات محروم و بسیار محروم متمرکز شدهتوسعه قرار گرفته 

عنوان ترکیبی از ابعاد متفاوت و گاه  عنوان سطح کلی برخورداری، بلکه بهسهم علمی مقاله در این است که توسعه روستایی را نه صرفاً به 
ای نامتوازن تحلیل کرده است. نتایج نشان دادند که دو دهستان ممکن است از نظر رتبه نهایی به هم نزدیک باشند، اما منشأ ضعف توسعه 

ها متفاوت باشد. یک دهستان ممکن است بیشتر از کمبود خدمات سلامت آسیب ببیند و دهستان دیگر از ضعف زیرساخت و خدمات پایه.  آن
 از نظر روشی، ترکیب  .کندبنابراین، سنجش توسعه روستایی بدون شناسایی نوع ضعف غالب، تصویری ناقص از واقعیت فضایی تولید می

BWM و VIKOR  ها بر اساس منطق  بندی دهستانصورت شفاف وارد مدل شود و هم رتبه ها بهامکان داد که هم اهمیت نسبی شاخص
ایده از وضعیت  راه فاصله  و  گونه حل مصالحهآل  افزودن  این،  بر  افزون  گیرد.  انجام  توسعه ای  از سطح  شناسی ضعف  تحلیل  شد  باعث  ای 

تواند  تر فراتر رود و به ابزاری برای شناخت الگوهای متفاوت محرومیت تبدیل شود. این چارچوب میهای برتر و ضعیفکردن دهستانفهرست
 .بندی مداخله در سطوح محلی مورد استفاده قرار گیردبرای مطالعات مشابه در زمینه سنجش چندبعدی، مقایسه فضایی و اولویت

یافته کاربردی،  نظر  میاز  نشان  سیاستها  که  برای همه دهستاندهند  یکنواخت  در گذاری  نیست.  سازگار  محرومیت  واقعی  ساختار  با  ها 
تر، یافتههای توسعه های پایه مانند آب، راه، گاز و خدمات ارتباطی متمرکز شود. در دهستانهای بسیار محروم، اولویت باید بر زیرساخت دهستان

تواند اهمیت بیشتری داشته باشد. بنابراین، سیاست توسعه روستایی باید هم سطح  تر نیروی پزشکی می ارتقای خدمات سلامت و توزیع متوازن
های آن تفسیر شود. اتکا  با وجود این، نتایج پژوهش باید در چارچوب محدودیت  .توسعه و هم نوع ضعف غالب هر دهستان را در نظر بگیرد

هزار نفر، ماهیت قابل بحث شاخص تراکم جمعیت و وابستگی نتایج   ۱۰های پرت در شاخص پزشکان به  های ثانویه، احتمال وجود داده به داده 
ماهیتی نسبی دارد و سطح مطلق توسعه  Jenks بندیهای اصلی پژوهش هستند. همچنین طبقهاز جمله محدودیت BWM هایبه وزن 

بندی و استفاده از های رتبه، خودهمبستگی فضایی، مقایسه روشGIS هایتوانند با افزودن تحلیل های آینده میدهد. پژوهشرا نشان نمی
عنوان  تواند به می BWM–VIKOR ای، پایداری و عمق تحلیلی نتایج را افزایش دهند. در مجموع، رویکرد ترکیبیهای چنددورهداده

 .بندی توسعه روستایی در مقیاس دهستان به کار رودیار برای سنجش، مقایسه و اولویت ابزاری شفاف و تصمیم
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