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A B S T R A C T   Keywords 

Commercial façades in Tehran can no longer be understood merely as exterior envelopes, decorative 

surfaces, or visual instruments for market differentiation. In contemporary urban conditions, they 

operate as critical thresholds where architectural expression, environmental performance, 

commercial visibility, and public perception intersect. The central problem addressed in this study 

is the absence of a systematic mechanism for translating users’ and observers’ perceptual 

preferences into measurable and operational design criteria for commercial façades. Focusing on the 

second substudy of a doctoral research project, this article examines how perceptual judgments can 

be converted into architectural parameters capable of informing façade design decisions. The study 

adopts a quantitative-analytical approach based on 18 parametrically defined façade alternatives and 

nine design attributes, including entrance legibility, canopy depth, façade greenery, setback, glazing 

surface, materiality, opening rhythm, window-to-wall ratio, and ground-floor transparency. Data 

were collected from 309 respondents through 3,090 paired-choice tasks and 1,854 perceptual 

observations. A discrete choice model was used to estimate the implicit weight of façade attributes 

in users’ and observers’ decisions, while Quality Function Deployment (QFD) was employed to 

translate perceptual needs into design parameters. The results show that entrance legibility is the 

strongest predictor of façade choice, followed by canopy depth and façade greenery. In contrast, 

window-to-wall ratio and ground-floor transparency, when considered independently, did not exert 

a significant effect on selection. The QFD analysis further indicates that perceptual preferences are 

operationalized mainly through canopy depth, controlled transparency, setback, and the spatial 

articulation of the entrance threshold. The findings challenge the conventional assumption that 

greater transparency necessarily enhances commercial attractiveness. Instead, they suggest that a 

successful commercial façade in Tehran depends on a legible threshold, climatic moderation, 

perceptual clarity, and the careful translation of human experience into architectural design criteria. 
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   ی پژوهش مقاله
   

 تبیین ترجمه ترجیحات ادراکی کاربران و مخاطبان در نمای مراکز تجاری تهران 
 

 1محسن قاسمی  1* منصور نیکپور  1مسکون نسیبه شهابی

 گروه معماری، واحد بم، دانشگاه آزاد اسلامی، بم، ایران.  1
 

 

ی دیکل واژگان  ده یچک  

مند برای تبدیل ترجیحات ادراکی کاربران و مخاطبان به معیارهای مسئله اصلی این پژوهش، فقدان سازوکار نظام

تصمیم  و  است کالبدی  که سبب شده  گسسته  وضعیتی  است؛  تهران  تجاری  مراکز  نمای  طراحی  فرآیند  در  ساز 

های شهری یا به نمایشگری مفرط، شفافیت خام و پرهزینه فروکاسته شوند، یا با وجود توجیه فنی و کارایی پوسته

های  اقلیمی، فاقد خوانایی و پیوند فضایی با ناظران باشند. هدف محوری مقاله، تبیین این گزاره است که کدام ویژگی

 توان این ترجیحات را به پارامترهای عملیاتی طراحیکالبدی پوسته در انتخاب ادراکی ناظران مؤثرترند و چگونه می

کمی پژوهش،  روش  کرد.  ترجمه  منظور،  ـمعماری  بدین  است؛  رساله  مطالعاتی  دوم  لایه  بر  مبتنی  و    ۱۸تحلیلی 

  ۳۰۹۰دهنده،  پاسخ   ۳۰۹های تجربی از طریق  ویژگی طراحی تدوین شد و داده  ۹آلترناتیو پارامتریک نما بر پایه  

ها، مدل لاجیت جهت استخراج وزن  مشاهده ادراکی گردآوری گردید. برای تحلیل داده  ۱۸۵۴تکلیف انتخاب زوجی و  

( برای ترجمه نیازهای ادراکی به پارامترهای QFDضمنی متغیرهای کالبدی و ماتریس گسترش عملکرد کیفیت )

ترین محرک در انتخاب ملموس طراحی به کار گرفته شد. نتایج مدل انتخابی اثبات کرد که خوانایی ورودی، حیاتی

های خروجی ماتریس بان و سبزینگی پوسته قرار دارند؛ همچنین، یافتهاست و در مراتب بعدی، عمق سایه  ادراکی

QFD   دهی سایه، مدیریت شفافیت،  آشکار ساخت که تحقق ترجیحات ادراکی مخاطبان، عمدتاً از طریق سازمان

 پذیر است. های ساختاری و تعریف روشن زون آستانه امکان نشینیعقب

خوانایی آستانه؛ نمای   

تجاری؛ ترجیحات ادراکی؛  

مدل لاجیت؛ ماتریس 

QFD. 
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 قدمه م  .1

مثابه یک پوسته بیرونی، پوششی تزئینی یا ابزاری برای تمایز کالبدی بنا در توان صرفاً به شهر تهران را دیگر نمی نمای مراکز تجاری در کلان
های تلاقی میان معماری، اقتصاد، اقلیم و ادراک  ترین گلوگاهنظر گرفت. در تبیین معاصر از فضای شهری، این جداره به یکی از حساس

های جزئی طراح،  زند و تصمیمشود، شهروند کیفیت فضا را محک می شهر وارد گفتگو می عمومی بدل شده است؛ بستری که در آن بنا با کلان 
  Ewingگذارد )سازی مصرف انرژی، آرامش بصری و شأن فضایی بدنه خیابان بر جای می پیامدهایی پایدار بر خوانایی، آسایش حرارتی، بهینه 

&  Handy, 2009; Gehl, 2010; Lynch, 1960های تجاری دوچندان است، چراکه این  (. اهمیت این موضوع در تیپولوژی مجتمع
واسطه مقیاس ساختمانی، حضور موثر شهری و نیاز ذاتی به جلب توجه،  دهی مبتنی بر مصرف، به ابنیه علاوه بر کارکرد اقتصادی و برنامه

 Bloch & Kamran-Disfani, 2018; Glaser etکنند )نقشی کلیدی در فرآیند تصویرسازی ذهنی شهروندان از ساختار شهر ایفا می

al., 2012  با این حال، نمای تجاری در تهران امروز غالباً میان دو رویکرد متناقض سرگردان است؛ از یک سو، تمایل شدید به خودنمایی .)
نورپردازی اغراقبصری، شفافیت حداکثری،  از سوی دیگر، ضرورت آمیز و ترویج هویتهای  برندی، و  اقلیمی نظیر  های  های عملکردی و 

های  کنترل تشعشع، کاهش خیرگی، مدیریت بارهای برودتی و دوام مصالح در مواجهه با آلودگی و فرسودگی محیطی وجود دارد. پژوهش 
نشده، خیرگی و بار سرمایشی ساختمان را افزایش داده و  کنند که شفافیت کنترلانداز اثبات می های سایه ای و سامانه حوزه نماهای شیشه

تواند به  دهی سایه و تنظیم تناسبات صلب و تهی می ه طراحی هوشمندانه عمق نما، سازمان کند، در حالی کآسایش بصری را مخدوش می 
 Heidarzadeh et al., 2023; Mahdavinejad et al., 2024; Nazariزمان کیفیت ادراکی و عملکرد انرژی منجر شود )بهبود هم

et al., 2023; Ziaee  &  Vakilinezhad, 2022 ها به یک  (. مسئله اصلی این است که این دو منطق فضایی و فنی در بیشتر پروژه
نمی یکپارچه  و  مشترک  طراحی  شکل زبان  گسست،  این  نتیجه  جدارهرسند؛  جذابیت گیری  پی  در  که  است  هزینههایی  آنی،  های های 

کنندگی، های دعوتهایی که با وجود توجیه فنی، در مقیاس انسانی فاقد کیفیتکنند، یا پوسته محیطی و نگهداری سنگینی تحمیل میزیست
نه کمبود فناوری امروز  این اساس، چالش بنیادین معماری  بر  با ناظران هستند.  ادراکی  های ساخت و نه فقدان بوطیقای  خوانایی و پیوند 

پذیر و کاربردی در فرآیند طراحی  لموس، سنجش مند برای تبدیل ترجیحات انسانی به معیارهای مشناسی، بلکه نبود سازوکاری نظامزیبایی
های صوری نیست، بلکه  دهد که ارزیابی کاربران از محیط، صرفاً تابعی از ویژگیشناسی محیطی و طراحی شهری نشان میاست. ادبیات روان 

شده و مسیریابی فضایی هایی چون خوانایی، پیچیدگی بهینه، انسجام ساختاری، مقیاس انسانی، شفافیت، امنیت ادراکافزایی مؤلفهمحصول هم

( یافته Kaplan  &  Kaplan, 1989; Nasar, 1994; Stamps, 2000است  راستا،  همین  در  آستانه (.  بدنه  درباره  متأخر  و های  ها 
های  انجامد که با تعدیل آشفتگی کنند که شفافیت زمانی به افزایش جذابیت محیطی و ایجاد رفتار تمایل به فضا میهای تجاری تایید میویترین

 ,Kalantari et al., 2022; Khomeiri et al., 2025; Seo & Parkبصری، وضوح زون ورودی و خوانایی عملکردی همراه باشد )

ادراک(. در چنین بستری، مفاهیمی همچون خوانایی ورودی، دعوت 2025 امنیت  انضباط فضایی، پایداری ساختاری، عمق کنندگی،  شده، 
های روند، بلکه مؤلفه ها، شفافیت تراز همکف و ادغام فضای سبز، دیگر عناصری مجزا در طراحی به شمار نمینشینیبان، صراحت عقب سایه

کنند. مطالعات اخیر در حوزه گری میای معمار میانجیسازی منسجم هستند که میان تجربه زیسته شهروند و منطق حرفهیک سیستم تصمیم
دهند که پوشش گیاهی، افزون بر ارتقای تصویر ذهنی و کیفیت زیباشناختی پوسته، ابزاری کارآمد برای کنترل نماهای سبز نیز نشان می 

(. بنابراین، پرسش محوری این است که چگونه  Sharbafian et al., 2024سایش محیطی است )تابش، کاهش بارهای حرارتی و بهبود آ
با نمای مجتمعمی ادراکی مخاطبان را در مواجهه  به معیارهایی کالبدی، های تجاری تهران، از سطحی ذهنی و سلیقهتوان ترجیحات  ای 

شود که طراحی جداره شهری در  ساز در فرآیند طراحی معماری ارتقا داد؟ ضرورت پرداختن به این مسئله از آنجا ناشی میساز و جریانتصمیم
های مسلط بازار مسکن واگذار کرد؛ خیابان یک قلمرو عمومی است  توان صرفاً به شهود طراح، خواست کارفرما یا جریان بستر معاصر را نمی 

(. از این رو، تحلیل Jacobs, 1961; Mehta, 2013شهری سهم دارد )و هر نمای تجاری، در ارتقا یا تنزل کیفیت ادراکی این کل کلان
های ادراک محیطی، تبدیل  ترجیحات کاربران به معنای پیروی سطحی از ذائقه عمومی نیست، بلکه تلاشی است برای رمزگشایی از مکانیزم

ای معماری. این مقاله با تمرکز بر زیرمطالعه دوم، در پی اثبات این های معتبر علمی و بازگرداندن این رویکردها به زبان حرفه ها به داده آن
های بصری انفرادی باشد، در گرو  ای یا جلوهفرضیه است که مقبولیت و بازدهی فضایی یک نمای تجاری، بیش از آنکه حاصل شفافیت توده

این    های صلب و تهی، خوانایی تراز مبنا و امکان ترجمهاندازها، تناسبات سنجیده میان توده وضوح آستانه ورودی، هندسه و سازمان سایه 
 مند در فرآیند طراحی معماری است. متغیرها به معیارهای مستدل و ضابطه

 . مبانی نظری و پیشینه پژوهش2
ای توان به یک سطح تصویری دوعددی، پوستهفرض استوار است که نمای یک مرکز تجاری را نمیچارچوب نظری این مقاله بر این پیش

سازی بنایی شامل آسایش حرارتی، کنترل تابش، بهینه ای شهری است که منطق درونای صرفاً فنی فروکاست؛ بلکه نما آستانه تزئینی یا سامانه 
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شده و انضباط بصری پیوند  کنندگی، امنیت ادراکشهری نظیر خوانایی، دعوت برداری را به منطق برون مصرف انرژی، دوام و کیفیت بهره 
ساختمان،    (. از این منظر، نما نه صورت بیرونیLi & Wu, 2025; Majeed & Alsultani, 2024; Wang et al., 2025زند )می

توجه شکل می  اقتصاد  و  ادراکی  فرآیندهای  اقلیم،  میان  رفتاری که در مرز مشترک  است؛  با شهر  مواجهه  بنا در  رفتار کالبدی  گیرد بلکه 
(Kawshalya et al., 2022; Sun et al., 2025  تمایز میان مفاهیم پوسته، نما، جداره و آستانه در این چارچوب اهمیت بنیادی دارد؛ .)

های پوسته به لایه فنی و کارکرد محیطی بنا اشاره دارد، جایی که تبادل حرارتی، میزان نفوذ نور روز، پدیده خیرگی، نسبت شفافیت، سیستم
(. در مقابل، نما و جداره در سطح  Cuce & Cuce, 2025; Zagorskas & Turskis, 2025یابند )اندازی و عملکرد انرژی معنا میسایه

تجربه فضایی شهر عمل می  ادراک عمومی را تشخیص میو  پیاده ورودی  ناظر  که  بستری  یعنی همان  را دعوت کنند،  بنا  یا دهد،  کننده 
(. آستانه نیز  Kalantari et al., 2022; Kawshalya et al., 2022کند )یابد و درباره امنیت و کیفیت فضا داوری میطردکننده می

بندی میان شهر و معماری است، از این رو خوانایی آستانه یکی از شروط اصلی پیوند  صرفاً یک پهنه فیزیکی نیست، بلکه لحظه گذار و مفصل
کاربر   (. لایه دوم این چارچوب بر تفاوت ساختاری میانAdeel et al., 2025; Sun et al., 2025رود ) بنا با قلمرو عمومی به شمار می

کند و به همین دلیل کیفیت نور، آسایش، کنترل و مخاطب بنا استوار است؛ کاربر، نما را از درون و در یک بازه زمانی طولانی تجربه می 
(. اما مخاطب،  Kaymaz & Manav, 2025; Shahmoradi & Yeganeh, 2025خیرگی، تنظیم دما و پایداری برای او اولویت دارد )

کنندگی، وضوح زون ورودی، هایی چون خوانایی، دعوت کند، بنابراین مؤلفهنما را از فضای عمومی، در حین حرکت و در زمانی کوتاه ادراک می
دهد (. این تمایز نشان می Kalantari et al., 2022; Wang et al., 2024شود )تر میشده و نظم جداره برای او برجسته امنیت ادراک

 ;Bhote & Chauhan, 2025پذیر ترجمه شوند )های طراحی سنجش هایی یکدست نیستند و باید به شاخص دهکه ترجیحات ادراکی، پدی

Usman et al., 2026گیرد؛ در این دیدگاه، ترجیح جا مفهوم محوری مقاله یعنی ترجمه ترجیح ادراکی به معیار طراحی شکل می(. از همین
هایی مانند خوانایی،  انسانی نه یک اظهار سلیقه خام است و نه امری که مستقیماً قابلیت تبدیل به فرم را داشته باشد، بلکه باید در قالب سازه 

ادراک دعوت ایمنی  ادراککنندگی،  ارزیابی شود و سپس از طریق متغیرهای کالبدی مانند عمق  شده، نظم بصری، آسایش و پایداری  شده 
خور، جنس مصالح، شفافیت تراز همکف و سبزینگی نما به زبان  بازشوها، سطح شیشه  ها، ریتمنشینیبان، نسبت شفافیت، صراحت عقبسایه

(. بر این مبنا، نتایج تحقیق  Cheng et al., 2025; Ghasaban et al., 2025; Khan & Ghiai, 2025طراحی معماری منتقل گردد )
اندازی و  افزایی میان سایهپذیری نما؛ دوم، همباید در چارچوب سه رابطه نظری تبیین شود: نخست، رابطه میان خوانایی آستانه و انتخاب 

های  دهند که سیستمهای متأخر نشان میشده. پژوهشادراکی؛ و سوم، پیوند میان شفافیت، سبزینگی و پایداری ادراکـزمان اقلیمیکیفیت هم
 Wang etو کیفیت ادراک فضایی را تحت تأثیر قرار دهند )  زمان آسایش بصری، مصرف انرژیتوانند همهای پویا میانداز و پوسته سایه

al., 2025; Xiao et al., 2026  اثرات انرژی و  بازدهی  بر  با پوسته ساختمان، علاوه  ادغام پوشش گیاهی  نماهای سبز و  (. همچنین 
(. بنابراین، نمای  Fawaz et al., 2026; Ghasaban et al., 2025ریزاقلیمی، بر ادراک مخاطب از پایداری و کیفیت محیطی اثرگذارند )

شود،  های تزئینی و نه از کاربرد سطحی عناصر سبز حاصل میسازی سطح شیشه، نه از الحاق نشانه مطلوب یک مرکز تجاری نه از بیشینه
نگی در نتایج آماری بان یا سبزیدهی سنجیده مرز میان شهر و بناست؛ به طوری که اگر خوانایی ورودی، عمق سایه بلکه محصول سازمان 

ادراکی برجسته می  اعتماد  را از خلال تجربه آستانه، پناه، وضوح، آسایش و  این امر نشانه آن است که مخاطب و کاربر کیفیت نما  شوند، 
(. در نتیجه، چارچوب نظری مقاله بر یک نردبان ترجمه استوار است که در آن  Monzavi et al., 2026; Sun et al., 2025فهمند )می

تبدیل می به تصمیم طراحی  به پارامتر و پارامتر  به معیار، معیار  ادراکی  اجازه می ترجیح  این رویکرد  بندی دهد ضرایب آماری و رتبهشود؛ 
بلکه به  اعدادی مجزا،  نه به عنوان  تفسیر شوند )آلترناتیوها  نما و شهر  انسان،  رابطه میان   & Bhoteمثابه شواهدی برای فهم معماریِ 

Chauhan, 2025; Usman et al., 2026 .) 

 ها . مواد و روش3
ابنیه  این مقاله از حیث روش  شناختی بر لایه دوم مطالعاتی رساله استوار است؛ فرآیندی که هدف مبنایی آن نه ارزیابی توصیفی و صِرف 

بلکه سنجش کنترل ادراکی و ترجمه نظامموجود،  این  مند آنپذیر ترجیحات  بر  نماست. منطق حاکم  به پارامترهای کالبدی در طراحی  ها 
یابند که از  متدولوژی بر این فرض استوار است که ترجیحات مخاطبان و کاربران زمانی قابلیت ورود به فرآیند واقعی طراحی معماری را می 

های رفتاری و روابط متقن میان نیازهای ادراکی و  های عینی، شاخص های کلی، انتزاعی و اعلامی عبور کرده و در قالب انتخاب سطح داوری
سازی را مبنا قرار داده که در آن، واحد  تحلیلی با رویکرد مدلـله شوند. بر این اساس، پژوهش حاضر یک طرح کمیمتغیرهای کالبدی فرمو

آلترناتیو پارامتریک نما    ۱۸در گام نخست، پلتفرمی متشکل از    های تجاری است.شده نمای مجتمعتحلیل، آلترناتیوهای پارامتریک و کنترل
(، عمق  WWRویژگی طراحی بازتعریف شده بودند؛ این متغیرها شامل نسبت سطح شیشه به دیوار )  ۹توسعه یافت که هر یک بر پایه  

خور، کیفیت تکتونیکی مصالح، ریتم بازشوها، خوانایی ورودی و سبزینگی  نشینی کالبدی بنا، سطح شیشهبان، شفافیت تراز همکف، عقب سایه
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ای بود که امکان سنجش اثر مستقل و وزن نسبی هر متغیر را بدون  شدههای کنترلپوسته بود. هدف اصلی از این بازتولید فضا، خلق محرک
ویژگی   ۹گزینه و    ۱۸ها فراهم آورند؛ به طوری که تعریف این  های خاص پروژهدخالت فاکتورهای تصادفی ناشی از تصاویر واقعی یا ویژگی

نفر بود که در    ۳۰۹دهندگان شامل  طراحی، بستری ایزوله برای برآورد دقیق اثر هر ویژگی در مدل انتخابی فراهم ساخته است. جامعه پاسخ 
تکلیف انتخاب زوجی گردآوری شد که در   ۳۰۹۰های اصلی این بخش از طریق  دهی شدند؛ دادهسنگ کاربر و مخاطب سازماندو گروه هم

زدند. این ساختار انتخاب گسسته به پژوهش امکان داد تا ترجیحات فضایی  هر مرحله، ناظران باید میان دو آلترناتیو نمایی دست به انتخاب می 
ای استخراج کند؛ بر همین های مقایسهها، بلکه از خلال رفتار انتخابی واقعی و مواجهههای مستقیم درباره اهمیت ویژگیرا نه از طریق پرسش 

ها به کار گرفته شد تا نقش این تکالیف انتخاب در قالب  اساس، مدل لاجیت برای برآورد ضرایب اثر متغیرهای کالبدی و تعیین وزن نسبی آن 
  ۱۸۵۴های مدل انتخابی،  به منظور تدقیق و تکمیل دادهسازی دقیق ارزش هر متغیر محقق شود.  استخراج ترجیحات تحت تعارض و کمی

هسته  سازه  پنج  ارزیابی  بر  که  رسید  ثبت  به  نیز  ادراکی  دعوت مشاهده  شامل  ادراکای  امنیت  خوانایی،  پایداری کنندگی،  و  انضباط  شده، 
گانه های پنجگیری نیز سنجیده شدند. سازهها، دو شاخص مکملِ نرخ تشخیص ورودی و زمان تصمیمشده استوار بود؛ در کنار این سازهادراک

ترتیبی   مقیاس  یک  در  زمان    ۷تا    ۱ادراکی  و  دودویی  سنجش  به صورت  ورودی  تشخیص  نرخ  که  حالی  در  گرفتند،  قرار  ارزیابی  مورد 
زمان خوانایی آستانه را هم به  شناختی از آن جهت اهمیت داشت که امکان تحلیل همگیری بر حسب ثانیه ثبت شد؛ این تفکیک روش تصمیم

کرد، چرا که نرخ تشخیص ورودی به عنوان یک متغیر دودویی عنوان یک داوری ذهنی و هم در مقام یک شاخص رفتاری و عینی فراهم می
های آمار  ها، ابتدا روش در فرآیند تحلیل دادهاند.  گیری به عنوان یک متغیر پیوسته در حین ارزیابی آلترناتیوها استخراج شده و زمان تصمیم

ای میان دو گروه کاربر و مخاطب برای تبیین دقیق میدان ادراک محیطی به کار گرفته شد؛ سپس مدل لاجیت های مقایسهتوصیفی و تحلیل
های کالبدی اجرا گردید. در نهایت، برای پاسخ به پرسش محوری مقاله مبنی بر چگونگی ترجمه  های ضمنی ویژگیپایه برای استخراج وزن 

( استفاده شد. در این گام، دایره روابط  QFDترجیحات ادراکی به معیارهای ملموس طراحی، از تکنیک ماتریس گسترش عملکرد کیفیت )
از طریق   ادراکی و پارامترهای طراحی  نیازهای  ارزیابی   ۸۶۴میان  نه مورد تحلیل قرار گرفت؛  شده در مقیاسرابطه  های صفر، یک، سه و 

واکاوی   - ۱و    ۰،  ۱های  ها یا تعارضات درونی میان پارامترها بر اساس مقیاسافزاییبرای کشف هم  QFDرابطه سقف ماتریس    ۳۶همچنین  
های حاصل از رفتار انتخابی ناظران به زبان کالبدی طراحی معماری بازنویسی شود و مشخص گردد کدام متغیرها شد تا بدین ترتیب، یافته 

بر این مبنا، استراتژی  شده دارا هستند.  کنندگی، امنیت و پایداری ادراکهای خوانایی، دعوت بیشترین ظرفیت فضایی را برای تحقق کیفیت 
شده؛ دوم، استخراج رفتار  سازی آلترناتیوهای کنترلپیوسته انسجام یافت: نخست، تولید و ایزوله هممند و به روش پژوهش در سه سطح نظام 

.  QFDهای ادراکی از مخاطبان و کاربران؛ و سوم، ترجمه این ترجیحات به پارامترهای عملیاتی طراحی از طریق ماتریس  انتخابی و سنجه 
سازی مند برای تصمیمهای عام عبور کرده و به سازوکاری تحلیلی و ضابطهاین زنجیره متدولوژیک به مقاله اجازه داد تا از سطح سنجش سلیقه 

 های تجاری تهران دست یابد. معمارانه در طراحی نمای مجتمع

 ها. یافته 4
های کالبدی پوسته بر فرآیند انتخاب ادراکی آلترناتیوها از طریق  های متأخرِ زیرمطالعه دوم، اثرگذاری ویژگی در نخستین گام از تحلیل یافته 

های مستقیم و اعلامی، بلکه از طریق  زنیمدل لاجیت پایه تبیین شد. اهمیت این سنجه در آن است که ترجیحات مخاطبان نه بر اساس گمانه 
را    1تحلیل رفتار انتخاباتی آنان در مواجهه با سناریوهای واقعی طراحی استخراج شده است؛ از این رو، ضرایب محاسباتی مندرج در جدول  

انتخاب های ضمنی و ساختاری مؤلفهتوان وزن می را  هایی دانست که در ذهن کاربران، کیفیت فضایی و میزان  نمای تجاری  پذیری یک 
 د.کننبندی میصورت

 های کالبدی نما بر احتمال انتخاب . ضرایب مدل لاجیت پایه برای سنجش اثر ویژگی1جدول 

ضریب  ویژگی کالبدی پوسته 
β 

خطای 
 استاندارد 

مقدار  
z 

سطح معناداری  
p 

 خوانش تحلیلی در فرآیند طراحی نما 

 ۰٫۰۰۱> ۸٫۱۸۵ ۰٫۳۲۵ ۲٫۶۵۸ خوانایی ورودی
دهنده نقش بنیادین وضوح نیرومندترین محرک انتخاب؛ نشان

 آستانه در ادراک فضایی 

 ۰٫۰۰۱> ۴٫۵۹۰ ۰٫۲۸۸ ۱٫۳۲۲ بانعمق سایه
های ادراکی و تعدیل استرسـعامل مؤثر در ایجاد پناه اقلیمی

 حرارتی پوسته 
 شده محیطی و پایداری ادراکمؤلفه مؤثر در القای طراوت زیست ۰٫۰۰۱> ۴٫۳۷۲ ۰٫۲۵۱ ۱٫۰۹۷ سبزینگی نما 

 ۰٫۰۰۱> ۳٫۶۹۳ ۰٫۲۶۴ ۰٫۹۷۵ نشینی بناعقب
کننده پتانسیل مکث، عمق فضایی و کیفیت گذار میان فضا و  تقویت

 ساختار شهر 

 ۰٫۰۰۱> ۳٫۵۶۴ ۰٫۲۴۸ ۰٫۸۸۴ خور سطح شیشه
دهی کالبدی آستانه  متغیر مؤثر، اما وابسته به کنترل تابش و سازمان

 ورودی
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 ۰٫۰۰۱> ۳٫۴۸۹ ۰٫۲۱۱ ۰٫۷۳۶ جنس مصالح
ابزار مؤثر در ادراک پایداری ساختاری، کیفیت اجرا و وقار فضایی 

 جداره شهری 

 ۰٫۰۱۴ ۲٫۴۶۲ ۰٫۲۲۹ ۰٫۵۶۴ ریتم بازشوها
دارای اثر مثبت اما متوسط؛ مرتبط با انتظام بصری و تفکیک  

 تکتونیکی نما
نسبت سطح شیشه به دیوار  

(WWR ) 
۰٫۲۲۸ ۰٫۱۹۵ ۱٫۱۶۸ ۰٫۲۴۲ 

تنهایی محرک ترجیح  ای بهفاقد اثر معنادار؛ شفافیت صلب و توده
 فضایی نیست 

 ۰٫۷۳۲ ۰٫۳۴۲ ۰٫۱۷۴ ۰٫۰۵۹ شفافیت تراز همکف 
فاقد اثر معنادار؛ نفوذپذیری دیداری بدون خوانایی زون آستانه 

 ناکارآمد است 

 
اثبات می   1های آماری جدول  داده تأثیر جلوهآشکارا  از آنکه تحت  انتخاب فضایی مخاطبان، بیش  افزایش  کنند که منطق  های صوری یا 

بر کیفیتمکانیکی سطوح شیشه باشد،  آستانهای  به  معطوف  فضاییِ  زیستهای  و  کالبدی  پناه، عمق  است.  سازی،  استوار  پذیری محیطی 
و سطح    ۸٫۱۸۵برابر    zاین متغیر در کنار مقدار    ۲٫۶۵۸کننده خوانایی ورودی است؛ ضریب  ترین یافته این بخش، جایگاه قاطع و تعیینبرجسته

رود. این دستاورد  پذیری نما به شمار می ترین متغیر در ارتقای احتمال انتخاب ، گواه آن است که وضوح زون آستانه، حیاتی ۰٫۰۰۱معناداری زیر  
های دهد ناظر در مواجهه با بدنه تجاری، پیش از واکنش به پیچیدگی ای معماری یک گزاره راهبردی است، چراکه نشان می از منظر حرفه 

بندی دهد؛ به بیانی دیگر، مفصل فرمی، میزان شفافیت یا بازی مصالح، به میزان خوانایی و رمزگشایی سریع از ساختار فضایی بنا پاسخ می 
بان و سبزینگی  شهر است. در مراتب بعدی، عمق سایه روشن و تشخص زون ورودی، شرط نخست برقراری دیالکتیک میان معماری و کلان

شناختی  دهد ترجیح ادراکی، یک پدیده صرفاً زیباییاند که تلاقی این دو مؤلفه نشان می قرار گرفته   ۱٫۰۹۷و    ۱٫۳۲۲پوسته به ترتیب با ضرایب  
رود، بلکه  بان تنها یک ابزار کنترل مکانیکی تشعشع به شمار نمینیست، بلکه بازتابی از تجربه روانی و اقلیمی فضا است؛ در این تحلیل، سایه 

یابد سازی پناه، امکان مکث و پاسخگویی طراح به بستر اقلیمی تهران است و سبزینگی نیز زمانی در مدل معنا میای کالبدی از فراهمنشانه 
نشینی کالبدی، های بعدی، متغیرهای عقبهایی از آرامش اتمسفریک و پایداری محیطی را بازتولید کند. در لایهکه در ذهن مخاطب، کیفیت 

ها در  اند، هرچند شدت اثرگذاری آنریتم بازشوها، همگی اثر مثبت و معناداری را ثبت کردهخور، کیفیت تکتونیکی مصالح و  سطح شیشه
توانند  های مذکور واجد نقشی مکمل هستند و هرگز نمی دهد که مؤلفه مقایسه با سه متغیر اصلی تعدیل شده است؛ این رفتار آماری نشان می 

نشینی با خلق فضاهای بینابینی، سطح  دهی سایه را جبران کنند. با این حال، عقبهای ناشی از عدم وضوح آستانه یا ضعف سازمانگسست
ته  شیشه با برقراری سیالیت دیداری، مصالح با القای حس ماندگاری و ریتم بازشوها با ایجاد انضباط و گرامر بصری، در توسعه کیفیت کلی پوس

بخش، عدم معناداری آماریِ نسبت سطح شیشه به دیوار و شفافیت تراز همکف  های این  ترین یافتهسهیم هستند. در نهایت، یکی از کلیدی
دانند، به  کنندگی ساختمان می وساز مراکز تجاری را که شفافیت مفرط را ضامن دعوت های رایج در بازار ساخت است؛ این خروجی، کلیشه

می دادهچالش  میکشد.  تایید  عقب ها  تعبیه  سایه،  مدیریت  آستانه،  خوانایی  بدون  اگر  دیداری  شفافیت  که  و نشینیکنند  ساختاری  های 
های صلب و تهی به کار گرفته شود، پتانسیل تبیین ترجیح مخاطب را نخواهد داشت. بر این اساس، نخستین اصل این دهی تودهسازمان

ای،  سازی سطوح شیشهپذیری یک نمای تجاری در بستر معاصر تهران، نه حاصل بیشینهبندی کرد: انتخابتوان چنین فرامولمطالعه را می
 بندی سنجیده مرز میان قلمرو شهری و توده معماری است. ها، مدیریت کارآمد سایه و مفصلبلکه محصول وضوح آستانه 

جایگاه وضوح آستانه و قابلیت تشخیص ورودی را نه در سطح    1های کالبدی بر انتخاب ادراکی نما، شکل در امتداد تحلیل اثرگذاری ویژگی
سازد؛ به طوری که  پذیر در دو گروه مخاطبان و کاربران آشکار می یک داوری ذهنی، بلکه در مقام یک رفتار رفتاری قابل مشاهده و سنجش

کند که روشن و روشن، با افزایش قاطع نرخ تشخیص در هر دو گروه همراه است و اثبات می ارتقای این مؤلفه در سه وضعیت مبهم، نیمه 
رود. اهمیت این خوانش در آن است که  پذیری نمای مراکز تجاری به شمار می ترین شروط ادراک و انتخاب صراحت آستانه یکی از بنیادی

برخلاف بسیاری از عناصر صوری یا تزئینی پوسته، مستقیماً بر توانایی ناظران در رمزگشایی از ساختار بنا اثر  دهد آستانه ورودی،  نشان می 
کند که چرا  ترین محرک انتخاب معرفی کرد، این تحلیل فرآیندی تبیین میگذارد؛ در واقع اگر مدل لاجیت پیشین، خوانایی ورودی را قویمی

ای دارد، چراکه یک ورودی خوانا، ابهام ادراکی را به حداقل رسانده و امکان بازشناسی سریع و مطمئن کنندهاین متغیر چنین جایگاه تعیین
سو در هر دو گروه مورد مطالعه است؛ در گروه مخاطبان، زمانی  های تجربی بیانگر روندی کاملاً منظم و همداده  آورد.فضای ورود را فراهم می

روشن، شاخص  است، اما با ارتقای این کیفیت به وضعیت نیمه  0.31که خوانایی ورودی در وضعیت مبهم قرار دارد، نرخ تشخیص تنها حدود  
رسد. همین الگو در گروه کاربران نیز با شدتی مشابه  می 0.92جهش یافته و در وضعیت روشن به اوج خود یعنی حدود  0.73مذکور به حدود 

روشن و در  در وضعیت نیمه  0.71در وضعیت مبهم، به حدود    0.25ای که نرخ تشخیص از حدود  گونه شود، بهتر تکرار می و حتی اندکی قاطع 
ای یا  دهد که خوانایی آستانه، کیفیتی حاشیه ای نشان می گام و مرحلهبه یابد؛ این صعود گام در وضعیت روشن دست می   0.97نهایت به حدود  

ای معماری، این یافته  از منظر حرفهدهی رفتار حرکتی پیوندی ارگانیک دارد.  شناختی نیست، بلکه با قابلیت فهم فضایی و سازمانصرفاً زیبایی
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ویژه در بستر پرتنش، متراکم و پروبلماتیک تهران، نباید تنها به مثابه عنصری برای دیده شدن  حاوی دلالتی راهبردی است؛ نمای تجاری، به 
های بصری و در معرض رقابت قلمداد شود، بلکه باید پتانسیل خوانده شدن را داشته باشد. ناظر شهری غالباً در حال حرکت، درگیر آلودگی

نشینی ساختاری، سایه، پتانسیل گذاری فضایی، عقب های تجاری است؛ در چنین اتمسفری، ورودی بنا اگر فاقد وضوح کالبدی، نشانهنشانه 
دهد. بنابراین، افزایش  وگو با قلمرو عمومی را از دست میمکث و تمایز ادراکی باشد، در میان عناصر صوری نما مستهلک شده و بنا توان گفت 

به فیت، کاربرد وسیع شیشه، نورپردازیمکانیکی شفا از مصالح شاخص،  استفاده  از عدم  توانند گسستتنهایی نمیهای پوسته یا  ناشی  های 
شده در میان دو گروه مخاطب و پوشانی بالای الگوی مشاهدهسویی و همنکته کلیدی دیگر، هم  دهی روشن آستانه را جبران کنند.سازمان

شده کنندگی یا پایداری ادراکهای ثانویه مانند دعوت کند که خوانایی ورودی، برخلاف برخی کیفیتکاربر است؛ این اشتراک رفتاری اثبات می
تر و مشترک است. مخاطب گذرا و کاربر  تر، ساختاریکه ممکن است بسته به نوع و زمان مواجهه متفاوت ارزیابی شوند، واجد ماهیتی بنیادی

ی را  مستقر، هر دو برای برقراری ارتباط اولیه و صریح با معماری، به یک آستانه ورودی قابل بازشناسی نیاز دارند؛ از این رو، خوانایی ورود
شناسی،  های تجاری دانست، معیاری که پیش از قضاوت درباره نظام زیبایینمای مجتمعفرض در طراحی  باید یکی از معیارهای پایه و پیش

کنند  ها تایید میکند. بر این اساس، دادهابهام با بنا را فراهم میبرندینگ، مادیّت مصالح یا حتی رویکردهای پایدار، امکان مواجهه صحیح و بی 
ای نیست، بلکه فرآیند تبدیل ادراک محیطی به معیار متقن طراحی است؛ جایی که  که چالش اصلی این پژوهش صرفاً یک ترجیح سلیقه 

تواند در فرآیند طراحی، ارزیابی آلترناتیوها و  شود که می مند تبدیل میخوانایی ورودی از یک مفهوم نظری به یک شاخص رفتاری و ضابطه 
که نمای یک مرکز تجاری زمانی واجد کیفیت ادراکی قابل دفاع است که  حتی تدوین ضوابط هدایت طراحی نما مورد استفاده قرار گیرد، چرا

 ابهام بازنمایی شود. یافته و بی آستانه آن پیش از هر چیز، روشن، تشخص

 
 . نرخ تشخیص ورودی بر حسب خوانایی ورودی و به تفکیک گروه1شکل 

ای کلیدی در تفسیر های کالبدی در انتخاب آلترناتیوهای نمای مراکز تجاری اختصاص دارد، مرحله، که به توزیع اهمیت نسبی مؤلفه2شکل 
کند. این نمودار هاست؛ چراکه نتایج مدل انتخاب را از سطح ضرایب ریاضی به بیانی روشن و کاربردی برای تحلیل معماری بازنویسی مییافته

دهد خوانایی ورودی با  سازد و نشان می اند، عیان می گیری ادراکی کاربران و مخاطبان اثر گذاشته مراتب متغیرهایی را که بر تصمیمسلسله
ترین عامل اثرگذار بر این فرآیند است؛ در حالی که نسبت سطح شیشه به دیوار و شفافیت طبقه  ای معنادار نسبت به سایر متغیرها، مهمفاصله

سومی وزن  کننده در این ساختار نامتقارن، تمرکز بیش از یک دهندگان دارند. نکته تعییندهی به ترجیح پاسخکمترین سهم را در شکل همکف،  
، به  0.346شده، خوانایی ورودی با اختصاص اهمیت نسبی حدود  های ترسیمبر اساس داده  گیری بر روی صراحت زون ورودی است.تصمیم

تبیین عمدهتنهایی  بخش  می کننده  اثبات  متغیرها  با سایر  عمیق  این شکاف  است.  ناظران  انتخابی  رفتار  از  بدنه  ای  با  مواجهه  در  که  کند 
ابهام کیفیت پیوند میان جداره خیابان و توده ساختمان است. به بیان  های تجاری، نخستین نیاز ادراکی مخاطب، درک صریح و بیمجتمع

تخصصی، ورودی صرفاً یک گشودگی عملکردی در پوسته نیست، بلکه نقطه عزیمت دیالکتیک ادراکی میان شهروند و بناست؛ اگر این مفصل  
تعلیق یا ضعف در نشانه  ابهام،  بهره فضایی دچار  باشد، حتی  از سطگذاری  بازی وح گسترده شیشهگیری  های  ای، مادیّت مصالح شاخص یا 

  0.156بان با اهمیت نسبی حدود  در مرتبه دوم، عمق سایه   تواند گسست ارتباطی بنا با قلمرو عمومی شهر را جبران کند.صوری فرم هم نمی 
دهندگان، از یک عنصر صرفاً مکانیکی برای کنترل تشعشع فراتر رفته و بان در ساختار ذهنی پاسخدهد سایهقرار دارد؛ جایگاهی که نشان می 

به عنوان یک مؤلفه کالبدی، اقلیمی و ادراکی عمل کرده است. در اتمسفر اقلیمی تهران، سایه یک کیفیت فضایی محض است که امکان  
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شود که از سطح  بان زمانی در فرآیند انتخاب اثرگذار می آورد؛ بنابراین، سایه مکث، حس پناه، آرامش بصری و تعدیل مواجهه با بنا را فراهم می 
ناپذیر از سازمان فضایی آستانه مبدل شود. در رتبه سوم، سبزینگی نما با اهمیت نسبی حدود  یک الحاقه صلب فراتر رفته و به جزئی تفکیک 

اندازی نشان  قرار گرفته که گویای نقش جدی طبیعت در تقویت ترجیح ادراکی است، هرچند قرارگیری آن پس از خوانایی و سایه  0.125
یافته مستقر شود؛ چراکه سبزینگی  گرایی پوسته، زمانی بازدهی ادراکی خواهد داشت که بر بستری منسجم و فضایی ساماندهد که طبیعت می

های  در لایه  کند.شده عمل میمحیطی و پایداری ادراکای از حیات، طراوت زیستعنوان تزیین سطحی، بلکه در مقام نشانه   در اینجا نه به 
خور، جنس مصالح و ریتم بازشوها قرار دارند؛ این عوامل در بهبود کیفیت پوسته موثرند اما واجد  نشینی بنا، سطح شیشهبعدی، متغیرهای عقب 

نشینی ساختاری پتانسیل خلق فضاهای مابین برای گذار را دارد، سطح شیشه پیوند دیداری را تقویت  ساز. عقبنقشی مکمل هستند تا جریان 
کدام کند؛ با این حال، هیچ نماید و ریتم بازشوها به انتظام تکتونیکی جداره کمک میکند، مصالح حس ماندگاری و وقار کالبدی را القا میمی

سطح شیشه  ترین یافته انتقادی این بخش، وزن بسیار ناچیز نسبت  دهی قاطع به انتخاب را در مقایسه با خوانایی ورودی ندارند. مهمتوان جهت 
( و شفافیت تراز همکف است که کلیشه مسلط بر پارادایم طراحی تجاری مبنی بر رابطه مستقیم شفافیت خام با میزان  WWRبه دیوار )

های  نشینیدهی زون آستانه، مدیریت سایه و تدوین عقب کنند که شفافیت، بدون سازمان ها تایید میکشد. دادهکنندگی را به چالش می دعوت
شود که از پوسته ظاهری عبور کرده و در منطق فضایی  پذیر میکالبدی، قابلیت تبدیل به ترجیح فضایی را ندارد و نمای تجاری زمانی انتخاب

 پناه، آستانه و ارتباط ارگانیک با خیابان تثبیت شود. 

 
 گیری کاربران و مخاطبانهای کالبدی نما در فرآیند تصمیماهمیت نسبی ویژگی. ۲شکل 

بر اساس ماتریس گسترش عملکرد کیفیت )که به رتبه   3شکل   نما  نقطه عطف تحلیل  QFDبندی پارامترهای طراحی  ( اختصاص دارد، 
ها به ابزارهای طراحی معماری منتقل رود؛ چراکه پژوهش را از سطح شناسایی صرف ترجیحات به لایه ترجمه کاربردی آن ها به شمار می یافته
خور،  نشینی ساختاری و سطح شیشهبان، نسبت سطح شیشه به دیوار، شفافیت طبقه همکف، عقب دهد که عمق سایهکند. نتایج نشان میمی

های ملموس در طراحی نمای مراکز تجاری هستند. در  ترین ابزارهای کالبدی برای تبدیل نیازهای ادراکی کاربران و مخاطبان به تصمیممهم
ما مدل  های انتخاب ادراکی هستند، اترین محرکبان و سبزینگی پوسته، حیاتی های پیشین تبیین شد که خوانایی ورودی، عمق سایه بخش 

تر برای حرفه معماری این است که این  دهند؛ در حالی که پرسش بنیادیهایی را ترجیح می داد که ناظران چه مؤلفه لاجیت تنها نشان می
شود تا نشان دهد هر نیاز ادراکی،  بندی میدقیقاً در همین گلوگاه مفصل   QFDکیفیات چگونه باید در فرآیند طراحی محقق شوند. ماتریس  

 از طریق کدام متغیر کالبدی پتانسیل تحقق بیشتری دارد.

در رتبه نخست پارامترها قرار گرفته است؛ این    0.163شده حدود  بان با کسب اهمیت نرمال، عمق سایه QFDهای ماتریس  بر اساس داده 
بان در اینجا نه یک الحاقه فنی برای مهار تابش، بلکه یک سازوکار فضایی خروجی حاوی معنایی فراتر از یک گزاره عددی است، چراکه سایه

نماید، از شدت مواجهه  بخشد، پهنه مکث ایجاد میکند، آستانه ورودی را صراحت می زمان تشعشع را مهار میچندلایه است که به طور هم 
کند بان در این ماتریس اثبات میکند. از این رو، تقدم سایه کاهد و به زون ورود، کیفیت پناه و تشخص تکتونیکی اعطا میمستقیم با جداره می

شده( از طریق مدیریت صحیح سایه و عمق کنندگی و ایمنی گرفته تا پایداری ادراکای از نیازهای ادراکی ناظران )از دعوتکه بخش عمده
 کالبدی نما قابل پاسخگویی است. 
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قرار دارند؛ این یافته در نگاه   0.143و شفافیت تراز همکف با حدود    0.148( با حدود  WWRدر مراتب بعدی، نسبت سطح شیشه به دیوار )
نخست ممکن است با خروجی مدل لاجیت که اثر مستقیم این دو متغیر را نامعنادار برآورد کرده بود، در تناقض به نظر برسد، اما تحلیل 

کند شفافیت تایید می  QFDدهد که مدل لاجیت فاقد اثر بودن شفافیت خام و مجرد را اثبات کرد، در حالی که ماتریس  تر نشان می عمیق
های ساختاری، وضوح آستانه و مدیریت دید طراحی شود، همچنان یکی از ابزارهای اصلی نشینیاگر در پیوند ارگانیک با کنترل سایه، عقب 

انضباط معمار برای پاسخ به نیازهای ادراکی است. بنابراین، مسئله پژوهش نه نفی پتانسیل شفافیت، بلکه نفی صریح شفافیت رهاشده و بی 
نشینی کالبدی با خلق  اند؛ عقب های بعدی جای گرفتهدر رده  0.122خور با حدود  و سطح شیشه   0.137نشینی بنا با اهمیت حدود  عقب است.  

فضا، پتانسیل مکث و ایجاد زون گذار، دیالکتیک میان خیابان و توده معماری را از یک برخورد صلب مستقیم به یک تجربه فضایی تدریجی  
ارتباط دیداری  تبدیل می  برقراری  امکان  و خوانایی ورودی،  ریتم  با سایه،  ترکیب  دارد که در  زمانی کارکرد مثبت  نیز  کند و سطح شیشه 

شده را میسر سازد؛ در این چارچوب، مادیّت شیشه نه به عنوان غایت فرمی طراحی، بلکه به عنوان ابزاری برای تنظیم روابط درون و  کنترل
پس از پارامترهایی چون   0.109با وزن حدود    QFDنکته قابل تأمل دیگر این است که خوانایی ورودی در ماتریس  یابد.  بیرون معنا می

سازد که خوانایی در مقام  گیرد؛ این جابجایی به معنای تقلیل جایگاه خوانایی نیست، بلکه آشکار مینشینی قرار میبان، شفافیت و عقب سایه
گفته است؛ به بیانی دیگر، آستانه خوانا حاصل یک فرم های کالبدی پیشای از تصمیمیک کیفیت برتر ادراکی، خود محصول و تابع مجموعه 

آید. های ساختاری پدید می نشینیشده و عقب افزایی سازمان سایه، عمق کالبدی، شفافیت هدایت نشینی و همیا نشانه منفرد نیست، بلکه از هم 
ها در اهمیتی آناند؛ این موقعیت به معنای بیبندی، متغیرهای ریتم بازشوها، کیفیت مصالح و سبزینگی نما قرار گرفته در انتهای این رتبه

کند، هاست؛ چراکه ریتم به انضباط و گرامر بصری نما کمک می کننده این مؤلفه دهنده نقش تکمیلی و تقویت فرآیند طراحی نیست، بلکه نشان
دهی یک از این عناصر بدون سازمان دهد، اما هیچشده را ارتقا می سازد و سبزینگی پایداری ادراکمصالح حس ماندگاری و وقار را منتقل می

اصلی  درست آستانه و کنترل کالبدی مرز بنا و شهر، توان تبدیل ترجیح ادراکی به یک سناریوی طراحی پایدار را ندارند. بر این اساس، دستاورد  
کند، بلکه از طریق  کند که ترجمه ترجیحات ادراکی به فرآیند طراحی نما، از مسیر عناصر تزیینی یا نمایشی عبور نمی این بخش اثبات می 

دهد: نمای تجاری شود؛ مفهومی که هسته عملیاتی مقاله را شکل می سازی محقق می نشینی و آستانه مند سایه، شفافیت، عقب تنظیم نظام
های ورود، پناه، دید، مطلوب، محصول افزایش مکانیکی یک مؤلفه منفرد نیست، بلکه حاصل ترکیب سنجیده پارامترهایی است که تجربه 

 کنند.دهی میزمان سازمانمکث و خوانایی فضایی را به طور هم 
 
 

 
 QFD. اهمیت نسبی پارامترهای طراحی در ماتریس گسترش عملکرد کیفیت 3شکل 
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 گیری و ارائه پیشنهادات. نتیجه5
سازی  یا بیشینهتوان با منطق سطحی ارتقای جذابیت صوری  کند که مسئله نمای تجاری در تهران را نمیهای این پژوهش اثبات مییافته

ترین متغیر  ها آشکار ساخت که خوانایی ورودی، حیاتیمراتب اهمیت ویژگیمکانیکی شفافیت تبیین کرد. خروجی مدل لاجیت و تحلیل سلسله
دار از سایر متغیرها، بیشترین سهم را در افزایش احتمال انتخاب  ای معنیدهنده به انتخاب ادراکی است، به طوری که این مؤلفه با فاصلهشکل 

سوست؛ چراکه در چارچوب نظری، نما نه صرفاً دهد. این دستاورد تجربی کاملاً با فرضیات پژوهش همآلترناتیوهای نما به خود اختصاص می
ای  ای شهری تعریف شد که وظیفه دارد کیفیت پیوند میان قلمرو عمومی شهر و اتمسفر درونی ساختمان را برصورت ظاهری بنا، بلکه آستانه 

شناسی فرضی مقدم بر زیباییکنند که خوانایی زون آستانه، پیشهای تحقیق تایید میشهروندان شفاف و رمزگشایی کند. از این منظر، یافته
های پایداری است. این رویکرد با دیدگاه لینچ درباره نقش کلیدی خوانایی در ساختار تصویر ذهنی شهر  صوری، شفافیت مفرط و حتی نشانه

طور که با نظریه اوینگ  (؛ همانLynch, 1960; Gehl, 2010خوانی کامل دارد ) و نیز با تأکید گهل بر تجربه انسانی در مقیاس پیاده هم
کنند، وجو میپذیری فضای عمومی جست و هَندی که کیفیت ادراکی محیط را نه در عناصر منفرد کالبدی، بلکه در قابلیت خوانش و تجربه 

شود که آن را در پیوند با شاخص نرخ تشخیص  تر می اهمیت خوانایی ورودی زمانی برجسته(.  Ewing  &  Handy, 2009راستاست )هم
ورودی تفسیر کنیم؛ ارتقای وضوح ورودی از وضعیت مبهم به روشن، در هر دو گروه کاربر و مخاطب، به افزایش محسوس نرخ بازشناسی و  

گیری انجامیده است. بنابراین، خوانایی در این بستر یک مفهوم توصیفی یا تزیینی محض نیست، بلکه به یک شاخص  کاهش زمان تصمیم
شناسی محیطی پیوند دارد؛ چراکه کاپلان و کاپلان، ناسار و استمپس نشان  پذیر تبدیل شده است. این نتیجه با ادبیات روان رفتاری و سنجش 

های فرمی شده است، نه صرفاً جذابیت شده و امنیت ادراکت پذیری، پیچیدگی هدایافزایی انسجام، فهماند که ترجیح محیطی محصول همداده

(Kaplan  &  Kaplan, 1989; Nasar, 1994; Stamps, 2000 یافته حاضر همین منطق را در مقیاس بدنه تجاری تأیید می .) :کند
شدن و ورود به بنا دارد که بتواند گرامر آن را بخواند، مسیر آستانه را تشخیص دهد و رابطه میان خیابان و  مخاطب زمانی تمایل به نزدیک 

بان در مدل انتخابی لاجیت پس از بان است؛ سایهابهام ادراک کند. دومین دستاورد کلیدی، جایگاه و وزن کالبدی عمق سایهساختمان را بی
ای جایی تحلیلی اهمیت حرفه ترین پارامتر طراحی بازتعریف شد. این جابه به عنوان محوری   QFDخوانایی ورودی قرار گرفت، اما در ماتریس  

نام نیستند؛ شهروند ممکن است خوانایی و وضوح را ترجیح  دهد ترجیح ادراکی ناظر و ابزار کالبدی معمار الزاماً همبالایی دارد، زیرا نشان می 
شده و  نشینی ساختاری، شفافیت کنترلای از متغیرها شامل سازمان سایه، عقب دهد، اما طراح برای تحقق این کیفیت ناگزیر است مجموعه 

ای است؛  آستانهـبان در این مقاله نه صرفاً یک الحاقه اقلیمی، بلکه یک سازوکار فضاییبندی آستانه را به کار گیرد. از این جهت، سایهمفصل
کند. این را مهار کرده و برای ورودی، کیفیت پناه، مکث و تشخص تکتونیکی ایجاد می زمان تشعشع و خیرگی  ای چندوجهی که هممؤلفه

کنند طراحی راستاست، مطالعاتی که تایید میانداز پویا بر آسایش بصری و عملکرد انرژی همهای سایهنتیجه با مطالعات مربوط به اثر سامانه 
 ;Heidarzadeh et al., 2023زمان مصرف انرژی، پدیده خیرگی و کیفیت ادراکی فضا را بهبود بخشد )تواند هم بهینه سایه و عمق نما می

Mahdavinejad et al., 2024; Nazari et al., 2023; Ziaee  &  Vakilinezhad, 2022  بنابراین، در بستر اقلیمی تهران، سایه .)
فقط پاسخی فنی به تابش آفتاب نیست، بلکه بخشی از زبان معمارانه در تعریف آستانه و تنظیم نسبت توده و خیابان است. سومین محور  

کنندگی است؛ برخلاف تصور مسلط بر پارادایم طراحی مراکز تجاری، بحث، واکاوی دیالکتیک میان شفافیت، مادیّت شیشه و کیفیت دعوت
ای بر ترجیح فضا ندارند. این  کنندهتنهایی اثر تعیین( و شفافیت تراز همکف، به WWRها اثبات کردند که نسبت سطح شیشه به دیوار )داده

شود که با وضوح زون  کنند شفافیت زمانی به جذابیت محیطی و رفتار تمایل به فضا منجر میسوست که تأکید میهایی همیافته با پژوهش
 ;Kalantari et al., 2022; Khomeiri et al., 2025دهی فضایی مناسب همراه باشد )های بصری و سازمانورودی، تعدیل آشفتگی 

Seo & Park, 2025 کند؛ شیشه در  کنندگی بیشتر را تعدیل می رو، پژوهش حاضر فرضیه سنتیِ شفافیت بیشتر برابر است با دعوت (. از این
مثابه غایت فرمی طراحی، بلکه در مقام ابزاری برای تنظیم روابط دیداری درون و بیرون.  جداره تجاری ارزش پدیدارشناختی دارد، اما نه به 

کند، بلکه به خیرگی، اغتشاش  کنندگی تولید نمی نشینی کالبدی و خوانایی آستانه باشد، نه تنها دعوت زمانی که شفافیت فاقد انضباط سایه، عقب 
، جایگاه سبزینگی نیز باید با نگاهی انتقادی تفسیر شود؛ سبزینگی در مدل انتخابی واجد اثر مثبت  زند. در آخرصوری و ابهام فضایی دامن می 

هایی که نماهای سبز را هم در  شده عمل کرد. این رفتار آماری با پژوهشای از طراوت، حیات و پایداری ادراکو معنادار بود و به عنوان نشانه 
 Sharbafian et al., 2024; Fawazراستاست )دانند، همارتقای کیفیت زیباشناختی و هم در بهبود عملکرد حرارتی و ریزاقلیمی مؤثر می

et al., 2026; Ghasaban et al., 2025 های پایینی ماتریس  (. با این حال، قرار گرفتن سبزینگی در رتبهQFD   دهد که حضور  نشان می
تنهایی قادر به تولید کیفیت پایدار های نگهداری و مادیّت مصالح ادغام نشود، به گیاه، اگر در منطق کالبدی آستانه، مدیریت سایه، سیستم

ها، چارچوب ای تزیینی و الصاقی بر پوسته. برآیند کلی یافتهنخواهد بود. بنابراین، سبزینگی باید جزئی از نظام ساختاری طراحی باشد، نه لایه 
جمع عددی عناصر جذاب نیست، بلکه محصول ترجمه روشمند ادراک کند: نمای تجاری مطلوب حاصلنظری پژوهش را تأیید و تدقیق می 
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های نشینیدهی سایه و عقبشود، از سازمان محیطی به پارامترهای ملموس طراحی معماری است. این نردبان ترجمه از خوانایی آستانه آغاز می
ترتیب،  کند. بدینسازد و پوشش گیاهی را در یک منطق پایداری و اقلیمی مستقر می کند، شفافیت دیداری را منضبط می ساختاری عبور می 

دهی دقیق رابطه  دهد که کیفیت نمای تجاری در تهران نه از مسیر نمایش و تظاهر بیشتر، بلکه از بازتعریف و سازمان نتایج پژوهش نشان می 
 آید. میان انسان، بنا و شهر پدید می 

های مسلط بازاری توان با کلیشهشهر تهران را هرگز نمی کند که چالش طراحی نمای مراکز تجاری در کلان اثبات می   های این مطالعهیافته
های صوری یا الحاق عناصر تزیینی تبیین کرد. دستاوردهای تجربی تحقیق آشکار ساختند که  نظیر افزایش مکانیکی شفافیت، تشدید جلوه

ای است که توده معماری در لحظه مواجهه با ناظر شهری  مقبولیت ادراکی پوسته، پیش از هر چیز، تابع کیفیت دیالکتیکی و ساختاری رابطه 
رود؛ بندی رفتار انتخابی کاربران و مخاطبان به شمار می ترین متغیر در صورت سازد. در این میان، خوانایی زون آستانه ورودی، بنیادیبرقرار می 

تخاب گسسته بیشترین ضریب اثرگذاری را ثبت کرد، بلکه در شاخص رفتاریِ نرخ تشخیص نیز به صراحت  ای که نه تنها در مدل انمؤلفه
یابد. بر این  گیری ادراکی کاهش مینشان داد که با ارتقای صراحت کالبدی آستانه، پتانسیل بازشناسی فضایی افزایش یافته و زمان تصمیم

فرض و شرط مقدم برقراری پیوند ارگانیک میان بنا و قلمرو عمومی شهر دانست، نه یک  بندی یک آستانه خوانا را باید پیشاساس، مفصل 
انداز در بستر اقلیمی تهران، صرفاً های سایه نتایج تحلیل همچنین تایید کرد که سیستم  بندی نما.ای در نظام ترکیبویژگی فرعی و حاشیه 

های پناه، روند که کیفیتهایی فضایی، پدیدارشناختی و ادراکی به شمار میهایی فنی و عملکردی به تشعشع آفتاب نیستند، بلکه مؤلفهپاسخ
به طور هم  را  آرامش بصری و تشخص زون ورودی  تعیین زمان تقویت می مکث،  بان در ماتریس  کننده عمق سایهکنند. جایگاه نخست و 

ای طراحی  ای از ترجیحات ادراکی ناظران، از مسیر متغیرهای کالبدی و واسطه ( اثبات نمود که بخش عمدهQFDگسترش عملکرد کیفیت )
کنند، در فرآیند واقعی طراحی از طریق  کنندگی فضا تجربه می دهندگان به عنوان خوانایی یا دعوتشوند؛ به بیانی دیگر، آنچه پاسخمحقق می 

شود. از سوی دیگر، عدم معناداری شده و تناسبات صلب و تهی آستانه بازتولید می های ساختاری، شفافیت هدایت نشینیدهی سایه، عقب سازمان
( دیوار  به  شیشه  سطح  نسبت  ضامن WWRآماریِ  مفرط  شفافیت  که  را  سنتی  فرضیه  این  انتخاب،  مدل  در  همکف  تراز  شفافیت  و   )

تنهایی توان تولید کیفیت کنندگی بیشتر است، به چالش کشید و آشکار ساخت که مادیّت شیشه، بدون انضباط فضایی و اقلیمی، به دعوت
مقاله این  نهایی  برآیند  نخواهد داشت.  را  راهبردی و روش معماری  اصل  بر یک  تأکید  این که  ،  است؛  پارادایم معماری معاصر  شناختی در 

شوند که از طریق یک نردبان ترجمه روشمند، به معیارهای  ترجیحات ادراکی و محیطی انسان زمانی واجد ارزش عملیاتی در طراحی می
پذیر و پارامترهای ملموس کالبدی تبدیل شوند. از این منظر، نمای تجاری مطلوب و کارآمد در بستر تهران، محصول تظاهر و نمایش  سنجش 

های خوانایی، سایه، شفافیت  ای است که کیفیتهای معمارانهبیشتر پوسته نیست، بلکه حاصل ترجمه دقیق و منسجم ادراک انسانی به تصمیم
 کند. بندی میه و پاسخگو به شهر مفصلمنضبط، سبزینگی ساختاری و وقار مصالح را در یک نظام کالبدی یکپارچه، مسئولان
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