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A B S T R A C T   Keywords 

Language is one of the most important means through which social and political identities are 

formed, represented, and reproduced. Its use is shaped by social factors and interactional contexts. 

This study examines how social factors shape political attitudes and identity-discursive language 

styles in the everyday interactions of male coffeehouse customers in Bonab. This qualitative study 

employed purposive sampling. Data were collected through semi-structured interviews with 30 male 

coffeehouse customers in Bonab and analyzed using thematic analysis. The study's theoretical 

framework drew on the sociology of language, social identity theory, identity-discursive language 

styles, and, in particular, Allan Bell’s Audience Design Theory. The findings showed that 

communication networks and everyday conversations, lived experiences and generational 

differences, economic conditions, and social status shape how participants form and reproduce their 

political attitudes. Language also plays an active role in representing social and political identities 

through distinctions between “us” and “them,” evaluative vocabulary, humor, and irony. 

Accordingly, participants' political attitudes are not fixed phenomena separate from everyday life; 

rather, they form in connection with social experiences, interpersonal relationships, social status, 

and interactional contexts, and are represented and reproduced through linguistic and discursive 

choices. As an informal social space, the coffeehouse provides an important setting for political 

socialization, the exchange of viewpoints, and the formation and negotiation of social and political 

identities in everyday life. 
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   ی پژوهش مقاله
   

 گیری نگرش سیاسی و سبک هویتی ـ گفتمانی زبان در تعاملات روزمره: نقش عوامل اجتماعی در شکل 

 های شهر بناب خانهای کیفی در میان مردان مشتری قهوه مطالعه 
 

 2یوسف حضرتی 1* جعفر زلفعلی فام
 . رانینور، تهران، ا  امیدانشگاه پ ، ی گروه علوم اجتماع  اریاستاد 1
 .رانینور، تهران، ا  امیدانشگاه پ ، یگروه زبانشناس اریاستاد 2

 

ی دیکل واژگان  ده یچک  

های اجتماعی و سیاسی است و شیوه استفاده گیری، بازنمایی و بازتولید هویتترین ابزارهای شکلزبان یکی از مهم 

موقعیت و  اجتماعی  عوامل  تأثیر  تحت  آن  عوامل  از  نقش  بررسی  با هدف  حاضر  پژوهش  دارد.  قرار  تعاملی  های 

شکل در  سبکاجتماعی  و  سیاسی  نگرش  مشتری گیری  مردان  روزمره  تعاملات  در  زبان  گفتمانی  ـ  هویتی  های 

گیری هدفمند  های شهر بناب انجام شده است. این پژوهش با رویکرد کیفی و با استفاده از روش نمونهخانهقهوه

های شهر بناب خانهنفر از مردان مشتری قهوه   ۳۰ساختاریافته با  های نیمهها از طریق مصاحبه انجام گرفت و داده

شناسی زبان، هویت  و با روش تحلیل مضمون بررسی شد. چارچوب نظری پژوهش بر مبنای نظریه جامعه گردآوری 

ویژه نظریه طراحی مخاطب آلن بل شکل گرفته است. یافته ها نشان داد  های هویتی ـ گفتمانی و بهاجتماعی، سبک

وگوهای روزمره، های ارتباطی و گفتکنندگان تحت تأثیر شبکهگیری و بازتولید نگرش سیاسی مشارکتکه شکل

های نسلی، شرایط اقتصادی و پایگاه اجتماعی قرار دارد. همچنین، زبان در بازنمایی هویت  های زیسته و تفاوت تجربه 

کند. بر این  اجتماعی ـ سیاسی از طریق تقابل »ما« و »آنها«، کاربرد واژگان ارزشی، طنز و کنایه نقش فعالی ایفا می

ای ثابت و منفک از زندگی روزمره نیست، بلکه در  کنندگان پدیدهها، نگرش سیاسی در میان مشارکت  اساس یافته

های  گیرد و از طریق انتخابفردی، جایگاه اجتماعی و شرایط تعاملی شکل میهای اجتماعی، روابط بینپیوند با تجربه

عنوان یک فضای اجتماعی غیررسمی، بستری مهم برای خانه بهشود. قهوه زبانی و گفتمانی بازنمایی و بازتولید می

 های اجتماعی و سیاسی در زندگی روزمره است.گیری و مذاکره هویتها و شکلپذیری سیاسی، تبادل دیدگاهجامعه 

عوامل اجتماعی، نگرش  

- سیاسی،سبک هویتی

خانه،  گفتمانی زبان ،قهوه

 . تعاملات روزمره
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 قدمه م  .1

های فردی و اجتماعی نقش  ها و ساخت و بازتولید هویتها و باورها،بازنمایی نگرش گیری روابط اجتماعی، انتقال ارزش یند شکلزبان در فرآ
شود، بلکه کنشی اجتماعی است  شناسی اجتماعی، زبان نظامی مستقل و جدا از جامعه تلقی نمیکند.در رویکردهای جدید زباناساسی ایفا می 

شیوه استفاده افراد از زبان تحت تأثیر عوامل اجتماعی مانند  یابد. بر این اساس»  های فرهنگی، تاریخی و اجتماعی معنا می که در بستر موقعیت 
های موجود در ساختار تواند بازتابی از تفاوت های زبانی می سن، جنسیت، طبقه اجتماعی، موقعیت ارتباطی و تعلقات گروهی قرار دارد و تفاوت 

است.  1یکی از مفاهیم اساسی برای درک رابطه میان فرد و جامعه، مفهوم هویت اجتماعی.(1۳۸۸های هویتی باشد«)مدرسی،  اجتماعی و نظام 
گروه با  ارتباط  در  خویشتن  از  فرد  تعریف  چگونگی  به  اجتماعی  موقعیتهویت  و  هویت  ها  نظریه  اساس  بر  دارد.  اشاره  اجتماعی  های 

های مختلف مشخص  یابی، جایگاه خود را در میان گروهبندی اجتماعی، مقایسه اجتماعی و هویتافراد از طریق فرایندهای مقولهاجتماعی»
های اجتماعی است و افراد از طریق تمایز میان گروه  در این دیدگاه» هویت اجتماعی حاصل عضویت فرد در گروه  (.19۸6کنند«)تاجفل،  می

بنابراین» هویت امری صرفاً فردی  (.  1۳۸1پردازند«)چاوشیان و اباذری، خودی و گروه دیگر، به تعریف جایگاه و موقعیت اجتماعی خویش می
پردازان معاصر هویت نیز بر پویایی و تغییرپذیری  نظریه .(200۸گیرد« )جنکینز،  نیست، بلکه در تعامل میان فرد و ساختارهای اجتماعی شکل می 

کرده تأکید  »پروژهآن  را  هویت  گیدنز  میاند.  بازتابی  به ای  اجتماعی،  زندگی  جریان  در  افراد  که  تنظیم  داند  و  بازسازی  را  آن  مداوم  طور 
از دیدگاه استوارت هال»هویت پدیده(.  1۳۸0کنند«)گیدنز،  می تعیینهمچنین،  از پیش  با نظام ای ثابت و  ارتباط  بلکه در  های  شده نیست، 

(. در این  1996شود و همواره در معرض تغییر و بازتعریف قرار دارد«)هال،  های اجتماعی ساخته می های بازنمایی و گفتمانفرهنگی، شیوه 
در این میان، زبان  .(1۳۸1گیرد«)جنکینز،  جنکینز معتقد است هویت اجتماعی در یک فرایند دیالکتیکی میان فرد و جامعه شکل می رابطه»

شناسی زبان»با بررسی رابطه متقابل میان زبان و  شود. جامعهگیری و نمایش هویت اجتماعی محسوب میترین ابزارهای شکل یکی از مهم
های زیسته و جایگاه آنان هایی فردی نیستند، بلکه با موقعیت اجتماعی، تجربه های زبانی افراد صرفاً انتخابدهد که انتخابجامعه نشان می

ارتباط دارند«)مدرسی،   از طریق»(.  1۳6۸در ساختار اجتماعی  انتخاب واژگان،سبک گفتار،شیوه خطاب کردن دیگران،میزان رسمی یا  افراد 
هویت  تعاملات،  در  مشارکت  نحوه  و  بودن  می غیررسمی  بازنمایی  را  مختلف خود  )فکوهی،های  نه (.  1۳۸1کنند«  زبان  منظر»  این  تنها  از 

 .(201۳های اجتماعی نیز نقش فعال دارد«)هولمز، دهنده هویت است، بلکه در ساختن و تثبیت هویت بازتاب
شیوه سخن گفتن  های اجتماعی آنان پیوند دارد. تفاوت در»  های زبانی افراد با ویژگیاند که سبکنشان داده  2شناسی زبانمطالعات جامعه

ها،  های اجتماعی، ارزشهای اجتماعی مختلف، تنها تفاوتی در انتخاب واژه یا ساختار زبانی نیست، بلکه بیانگر تفاوت در تجربه میان گروه
(. بنابراین، سبک گفتاری افراد را باید بخشی از کنش اجتماعی آنان دانست که از  2000های تعلق اجتماعی است«)اکرت،  ها و شیوهنگرش 

کند. ای پیدا می های هویتی ـ گفتمانی اهمیت ویژهدر این چارچوب، مفهوم سبک .کنندطریق آن جایگاه خود را در جامعه تعریف و بازنمایی می 
ها و ها هویت خود، ارزشهای بیان اشاره دارد که افراد از طریق آنهای زبانی و شیوهای از انتخاب مجموعهسبک هویتی ـ گفتمانی به »

کنند. افراد در تعاملات روزمره، از طریق انتخاب واژگان، نحوه بیان،گفتار،  های مختلف ارتباطی بیان می مواضع اجتماعی خویش را در موقعیت
از   .(2005دهند«)بوچولتز و هال، گیری، علاوه بر انتقال معنا، تصویری از خود و جایگاه اجتماعی خویش ارائه میلحن، ضمایر و شیوه موضع

های مختلف و در تعامل با  های اجتماعی و موقعیت ارتباطی آنان باشد. افراد در موقعیتتواند متأثر از ویژگی سوی دیگر، سبک زبانی افراد می 
دهنده تعلق گروهی، فاصله  تواند نشانها میهای زبانی متفاوتی استفاده کنند. این تفاوتهای اجتماعی گوناگون ممکن است از سبک گروه

تواند به شناخت بهتر رابطه میان زبان، هویت و  های زبانی میاجتماعی، جایگاه فرد و نوع رابطه او با دیگران باشد. بنابراین، بررسی سبک
کند   کمک  اجتماعی  عرصه.ساختار  از  مییکی  آشکارتر  آن  در  جامعه  و  هویت  زبان،  میان  پیوند  که  نگرش هایی  سیاسی شود،بیان  های 

گیری و شود، بلکه شیوه بیان، انتخاب واژگان، نحوه موضع نگرش سیاسی افراد تنها از طریق محتوای آشکار سخنان آنان منتقل نمیاست.» 
بازنمایی گروه  دایک،  نوع  دارد«)ون  انتقال آن نقش  نیز در  اجتماعی  را می (.به همین دلیل، گفت 200۸های  روزمره  توان  وگوهای سیاسی 

های سیاسی در تعاملات روزمره از این جهت اهمیت دارد که افراد  بیان نگرش .های اجتماعی دانستای برای تولید و نمایش هویت عرصه
بیان می دیدگاه با هویت و جایگاه اجتماعی خویش  ارتباط  بیان می های سیاسی خود را در  انتخاب واژگان و سبک  دهنده  تواند نشان کنند. 

انتقال یک  همسویی یا فاصله فرد با گروه های اجتماعی و سیاسی مختلف باشد. از این منظر، زبان در گفتمان سیاسی روزمره تنها وسیله 
با وجود اهمیت رابطه میان زبان،  .شودگیری فرد نیز محسوب می دیدگاه نیست، بلکه ابزاری برای بازنمایی هویت، تعلق اجتماعی و موضع 

های آوایی، واژگانی و دستوری  شناسی زبان بیشتر بر تفاوت های پیشین در حوزه جامعههویت و عوامل اجتماعی، بخش قابل توجهی از پژوهش 
های هویتی زمان تأثیر متغیرهایی مانند سن،جنسیت و پایگاه اجتماعی بر سبک اند و کمتر به بررسی همهای اجتماعی تمرکز داشتهمیان گروه

 
1. Social identity 
2. Sociology of language 
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هایی درباره تحلیل گفتمان، هویت اجتماعی و  پژوهشاند.در حوزه مطالعات زبان فارسی نیز»های سیاسی پرداخته ـ گفتمانی در بیان نگرش 
های هویتی ـ گفتمانی  گیری سبکهای سیاسی و شکل کاربرد زبان انجام شده است، اما چگونگی تأثیر عوامل اجتماعی بر شیوه بیان نگرش 

این اساس،مسئله اصلی پژوهش حاضر این است که عوامل    (. بر1۳92تر است«)سلطانی،  در تعاملات روزمره همچنان نیازمند بررسی دقیق 
و سبک سیاسی  نگرش  بر  اجتماعی چگونه  پایگاه  و  شامل سن، جنسیت  تأثیر اجتماعی  روزمره  تعاملات  در  افراد  گفتمانی  ـ  هویتی  های 

سازی  تر رابطه میان ساختار اجتماعی، کنش زبانی، نگرش سیاسی و فرایندهای هویتتواند به درک عمیق گذارند؟ پاسخ به این پرسش می می
 .کندهای فردی،اجتماعی و سیاسی نقش ایفا می عنوان ابزاری اجتماعی، در بازنمایی هویتکمک کند و نشان دهد که چگونه زبان به 

 . مبانی نظری و پیشینه پژوهش2

 شناسی زبان و کنش اجتماعیجامعه. 2.1
از حوزه جامعه یکی  زبان  میان شناسی  اجتماعی رشتههای  و ساختارهای  زبان  میان  متقابل  رابطه  بررسی  به  که  است  زبان  مطالعات  در  ای 

ای صرفاً شناختی یا نظامی مستقل از جامعه نیست، بلکه در بستر روابط  فرض استوار است که زبان پدیدهپردازد. این حوزه بر این پیشمی
شیوه استفاده افراد از زبان تحت تأثیر جایگاه اجتماعی، هویت    »کند. از این منظرگیرد و معنا پیدا می اجتماعی، فرهنگی و تاریخی شکل می

دهندگان پیام شناسی زبان، گویندگان تنها انتقالدر رویکرد جامعه.(2021گروهی، موقعیت ارتباطی و روابط قدرت قرار دارد«)واردها و فولر،  
کنند.» انتخاب یک واژه، یک ساختار نحوی، یک اند که از طریق زبان موقعیت خود را در جامعه تعریف مینیستند، بلکه کنشگرانی اجتماعی

ها و هویت فرد باشد. بنابراین، زبان بخشی از  هایی از تعلق اجتماعی، نگرش تواند حامل نشانه سبک گفتاری یا حتی شیوه سکوت کردن می
شناسی های اصلی جامعهیکی از پایه.(2022شود«)هولمز،  ای است که در آن تولید میکنش اجتماعی است و تحلیل آن نیازمند توجه به زمینه 

های زبانی میان افراد تصادفی نیست، بلکه  بررسی تنوع زبانی در جوامع شهری نشان داد که تفاوتزبان، مطالعات ویلیام لبوف است. لبوف با»
به باور او، زبان یکی»  (.  1۳92با متغیرهای اجتماعی مانند طبقه اجتماعی، سن و شبکه ارتباطی افراد ارتباط دارد«)داوری اردکانی و جلیلیان،  

در .(1402های شناخت ساختار اجتماعی است و تغییرات زبانی را باید در ارتباط با تغییرات اجتماعی تحلیل کرد«)ادواردز، ترین شاخصاز مهم
شناسی تعاملی نشان داد که معنا و شیوه استفاده از زبان در جریان تعامل میان افراد و بر زبان» با طرح مفهوم جامعه  1ادامه این مسیر،گامپرز

تعاملات روزمره را می (. همچنین»نگرش 1992)گامپرز،  گیرد«اساس زمینه اجتماعی شکل می  توان نوعی کنش اجتماعی  های سیاسی در 
بوردیو .(2005؛ بوچولتز و هال،  1967کنند«)گافمن،  دانست که در جریان آن افراد هویت و جایگاه اجتماعی خود را بازنمایی و مذاکره می

های زبانی  های سخن گفتن در جامعه ارزش یکسانی ندارند. برخی سبک کند و معتقد است که همه شیوه را مطرح می  2»مفهوم سرمایه زبانی 
توانند جایگاه اجتماعی  ها میهای مسلط اجتماعی، از اعتبار بیشتری برخوردارند و افراد از طریق استفاده از این سبک به دلیل ارتباط با گروه 

(. بنابراین، انتخاب سبک زبانی در تعاملات روزمره، علاوه بر جنبه ارتباطی، دارای جنبه اجتماعی و هویتی 1۳۸0خود را تثبیت کنند«)بوردیو، 
 .نیز هست

 زبان و هویت اجتماعی . 2.2
شود، بلکه فرایندی اجتماعی و پویا است که در تعامل با دیگران  شده تلقی نمیهای جدید، هویت امری ثابت، ذاتی و از پیش تعیین در دیدگاه

تنها خود را معرفی گیرد. زبان در این فرایند نقش اساسی دارد؛ زیرا افراد از طریق زبان نه های معنایی و ارتباطی شکل می و از طریق نظام 
ارائه می کنند، بلکه تصویری از ارزش می زبان ابزاری برای ساختن خود  به عبارت دیگر »  .دهندها، باورها، تعلقات اجتماعی و مواضع خود 

های مختلف  های ارتباطی و الگوهای گفتمانی،هویت خود را در موقعیتهای خاص سخن گفتن، سبکاجتماعی است. افراد با انتخاب شیوه 
ها برای تبیین این رابطه است.  ترین نظریه نظریه هویت اجتماعی تاجفل و ترنر یکی از مهم.(1995کنند«)ترنر و هاگن،  مدیریت و بازنمایی می

های اجتماعی  زند. افراد بخشی از هویت خود را از عضویت در گروهبر اساس این نظریه» تاجفل هویت اجتماعی را با عضویت گروهی پیوند می 
ای دارد؛ زیرا افراد از طریق شیوه سخن گفتن، واژگان مورد استفاده و  (. زبان در این میان نقش نشانه 2002)جاکوبسن،  آورند«  به دست می 

»هویت چیزی پیشینی و ثابت نیست، بلکه همواره در   .دهندهای اجتماعی نشان میسبک ارتباطی خود، تعلق یا فاصله خود را نسبت به گروه
گیدنز  .ترین ابزارهای این فرایند استدر این چارچوب، زبان یکی از مهم(.1۳۸1شود«)جنکینز، تعامل میان فرد و جامعه ساخته و بازساخته می 

طور مداوم در حال ساخت و بازسازی هویت خویش  کند که افراد در جوامع مدرن به نیز در نظریه هویت بازتابی خود بر این نکته تأکید می 
های نمادین، از جمله فرد مدرن باید تصویری منسجم از خود ایجاد کند و این تصویر در تعامل با دیگران و از طریق نظام   هستند. از نظر او» 

بنابراین، ساختن و پرداختن نوعی هویت شخصی و اجتماعی امری اساسی است؛ زیرا زندگی اجتماعی  (.  1۳77گیرد«)گیدنز،  زبان، شکل می

 
1- Gumperz 
2 - Linguistic capital 
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انسان بدون وجود چارچوبی مشخص از هویت فردی و اجتماعی که به واسطه آن بدانیم دیگران چه کسانی هستند و خود ما چه جایگاهی 
 .داریم، قابل تصور نیست

 1های هویتی ـ گفتمانی زبانسبک. 2.۳
های اجتماعی های زبانی خاص، هویت خود را در موقعیتهای هویتی ـ گفتمانی بر این ایده استوار است که افراد از طریق انتخاب مفهوم سبک
نمایش میمختلف می تعامل میان ویژگیسازند و  بلکه حاصل  های فردی و شرایط دهند. سبک گفتاری یک ویژگی صرفاً فردی نیست، 

ترین ابزارهای ایجاد و مذاکره هویت هستند.آنان های زبانی یکی از مهمشود و سبک اجتماعی است.»هویت از طریق تعاملات زبانی ساخته می 
بر .(2005شناسی اجتماعی فرهنگی را مطرح کردند که بر پیوند میان زبان، هویت و تعامل اجتماعی تأکید دارد«)بوچولتز و هال، رویکرد زبان 

وگوی های گفتمانی متفاوتی را انتخاب کنند. برای مثال، فرد هنگام گفت های مختلف ممکن است سبک اساس این دیدگاه، افراد در موقعیت 
ها نشان های زبانی متفاوتی استفاده کند. این تفاوتسیاسی با دوستان، خانواده یا افراد دارای موقعیت اجتماعی متفاوت، ممکن است از شیوه

»گفتمان هم محصول روابط اجتماعی است و هم در بازتولید آن نقش  .فردی آنان استدهد که سبک گفتاری افراد وابسته به روابط میان می
شناسی از دیدگاه جامعه.(1۳۸9دارد. زبان در این فرایند ابزاری برای بازنمایی جهان اجتماعی، روابط قدرت و موقعیت افراد است«)فیرکلاف،  

توانند  های زبانی می شناختی، کاربرد زبان همواره با موقعیت اجتماعی، روابط میان گویندگان و زمینه فرهنگی تعامل ارتباط دارد و انتخابزبان 
یا فاصلهنشانه  اجتماعی  به یک گروه  فرد  تعلق  از  باشند.  ای  از گروهی دیگر  او  زبان می گذاری  بازتابهمچنین،  روابط قدرت،  تواند  دهنده 
های اجتماعی گفتن، خود را در نسبت با دیگران و گروههای ایدئولوژیک باشد و افراد از طریق شیوه سخن های اجتماعی و موقعیتتفاوت

های زبانی دانست که گویندگان به  ها و شیوه ای از انتخابتوان مجموعههای هویتی ـ گفتمانی را می مختلف تعریف کننداز این منظر، سبک
کنند.بنابراین، بررسی  های ارتباطی بازنمایی میها و مواضع خود را در موقعیتها هویت فردی و جمعی، تعلقات اجتماعی، ارزشکمک آن

اسی با هویت اجتماعی، تعلق  های سیتواند نشان دهد که چگونه نگرش های سیاسی میهای زبانی و گفتمانی افراد در بیان دیدگاهانتخاب
 .یابندگروهی و جایگاه فرد در شبکه روابط اجتماعی پیوند می

 چارچوب نظری پژوهش . 2.4
عنوان چارچوب اصلی برای تبیین رابطه میان عوامل اجتماعی و انتخاب سبک زبانی در  به 2در پژوهش حاضر، نظریه طراحی مخاطب آلن بل 

شود؛ به این معنا که گویندگان  نظر گرفته شده است. بل معتقد است که »سبک زبانی گوینده تا حد زیادی بر اساس مخاطب طراحی می 
کنند. از این های مخاطب و رابطه اجتماعی میان خود و مخاطب تنظیم میهنگام برقراری ارتباط، شیوه سخن گفتن خود را متناسب با ویژگی

می  تغییر مخاطب  نحوه خطاب دیدگاه،  رسمیت،  میزان  واژگان،  انتخاب  در  تغییر  موجب  ویژگی تواند  و سایر  لحن  زبانی  کردن،  های سبک 
تواند توضیح دهد چرا یک فرد با نگرش سیاسی  اهمیت نظریه طراحی مخاطب برای پژوهش حاضر در آن است که می .(19۸4)بل،  شود«

های متفاوتی بیان کند. برای نمونه، فردی ممکن است در های اجتماعی مختلف به شیوهنسبتاً ثابت، ممکن است دیدگاه خود را در موقعیت
تر بیان کند، اما در تعامل با اعضای خانواده، همکاران یا  تر و غیررسمیوگو با دوستان نزدیک، دیدگاه سیاسی خود را با سبکی صریحگفت 

دهنده تر یا متفاوتی استفاده کند. در چنین شرایطی، تفاوت در شیوه بیان الزاماً نشانافرادی که نگرش سیاسی متفاوتی دارند، از سبک رسمی 
بنابراین» نظریه بل  .اند نتیجه تغییر مخاطب، فاصله اجتماعی، رابطه قدرت و شرایط اجتماعی باشدتوتغییر نگرش سیاسی فرد نیست، بلکه می

عنوان رفتاری زبانی و وابسته به موقعیت را فراهم  عنوان موضع نسبتاً پایدار فرد و شیوه بیان آن به امکان تفکیک میان نگرش سیاسی به
(. این دیدگاه با هدف پژوهش حاضر همخوانی دارد؛ زیرا پژوهش در پی بررسی چگونگی ارتباط عوامل اجتماعی با نحوه 1996کند«)یل، می

در چارچوب نظری حاضر، عوامل اجتماعی نقطه  لذا    .های هویتی ـ گفتمانی افراد در تعاملات روزمره استهای سیاسی و سبکبیان نگرش 
هایی مانند سن، جنسیت، سطح تحصیلات، جایگاه اجتماعی، نوع مخاطب، میزان صمیمیت، فاصله اجتماعی،  آغاز فرایند تحلیل هستند. ویژگی 
توانند بر انتخاب سبک زبانی افراد اثر بگذارند. بر اساس نظریه طراحی مخاطب،گوینده متناسب با این شرایط  رابطه قدرت و تعلق گروهی می

های گیری و سایر ویژگیتواند در انتخاب واژگان، میزان رسمیت، نوع خطاب، لحن، نحوه موضعکند. این سبک میسبک زبانی خود را تنظیم می 
گیرد که در آن  ای پویا، اجتماعی و تعاملی در نظر می عنوان پدیدهدر نتیجه، چارچوب نظری این پژوهش زبان را به .گفتمانی نمود پیدا کند

نگرش سیاسی و هویت گفتمانی با شرایط اجتماعی پیوند دارند. فرد در هر تعامل، با توجه به مخاطب و شرایط اجتماعی، شیوه خاصی از بیان  
سازد، بلکه رابطه خود با مخاطب، موضع سیاسی، تعلق گروهی و جایگاه تنها دیدگاه خود را منتقل میکند و از طریق آن نهرا انتخاب می

کوشد نشان دهد که چگونه عوامل اجتماعی مانند سن، جنسیت و  بر این اساس، پژوهش حاضر می .کنداجتماعی خویش را نیز بازنمایی می 

 
1. Identity-discursive styles of language 
2. Bell 
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های زبانی افراد  کنند و چگونه انتخابپایگاه اجتماعی با نگرش سیاسی و سبک هویتی ـ گفتمانی زبان در تعاملات روزمره ارتباط پیدا می 
 تواند بازتابی از جایگاه اجتماعی، تعلق گروهی و مواضع سیاسی آنان باشد.می

 ها . مواد و روش۳
پژوهش حاضر با رویکرد کیفی انجام شده است. تحقیق کیفی ممکن است»در یکی از پارادایم ها اثبات گرایی، تفسیرگرایی و یا انتقادی جای  

(. لذا پژوهش کیفی»یک رویکرد طبیعت گرایانه است که در پی درک پدیده های مورد مطالعه در همان زمینه و    2014گیرد«) ان خان ،  

قب از  خاص  تبریزیمحیط  است«)محسنی  واقعی  جهان  محیط  سلیمانی،    یل  رویکرد   .(1۳۸9و  کیفی»یک  تحقیق  روش  اساس  این  بر 

انتخاب رویکرد کیفی  .(1۳91سیستماتیک و ذهنی برای برجسته کردن مسایل و تجربیات زندگی روزمره و معنی دادن به آنها است«) کرسول،

های شهر  خانهمیدان پژوهش قهوه.کنندگان صورت گرفته استهای زیسته مشارکتبا توجه به ماهیت موضوع و تمرکز پژوهش بر تجربه 
ها بودند. در روشهای کیفی مناسب بودن نمونه از طریق تصادفی بودن  خانهنفر از مردان مشتری این قهوه  ۳0کنندگان شامل  بناب و مشارکت

در این پژوهش با توجه به اینکه »گستره جمعیت اصلی از پیش مشخص نیست، ویژگی های   (. لذا140:  1۳۸7تضمین نمی شود«)فلیک،
کنندگان با  (. لذا مشارکت2000جمعیت اصلی از پیش شناخته شده نیست از روش نمونه گیری هدفمند استفاده شده است«)دورس و فرانکل، 

خانه انتخاب گیری هدفمند و بر اساس ارتباط آنان با موضوع پژوهش و برخورداری از تجربه حضور و تعامل در فضای قهوهاستفاده از نمونه 
ساختاریافته این  کنندگان گردآوری شد. استفاده از مصاحبه » نیمه ساختاریافته با مشارکتهای نیمههای پژوهش از طریق مصاحبهشدند.داده

را فراهم کرد که ضمن حفظ محورهای اصلی بتوانند تجربه مورد نظر پژوهش، مشارکت  امکان  با آزادی  ها و دیدگاهکنندگان  را  های خود 
های ارتباطی میان مشتریان،  خانه،روابط و شبکه( محورهای مصاحبه بر تجربه تعاملات اجتماعی در قهوه۸:  2009بیشتری بیان کنند«)اسپرس،

وگوهای روزمره، تأثیر های سیاسی، نحوه طرح و تبادل موضوعات سیاسی در گفت گیری نگرش های اجتماعی در شکل نقش دوستان و گروه

پس از گردآوری    .های افراد و همچنین شیوه استفاده از زبان برای بیان مواضع سیاسی و بازنمایی هویت متمرکز بودمحیط اجتماعی بر دیدگاه
منظور حفظ محرمانگی حذف و با کدهای پژوهشی کنندگان به مشارکت  ها برای تحلیل آماده شد و اطلاعات هویتیها، محتوای مصاحبهداده

ها و آشنایی ها با استفاده از روش تحلیل مضمون مورد تحلیل قرار گرفتند. فرایند تحلیل با مطالعه مکرر متن مصاحبهجایگزین شد.سپس داده
های معنادار و مرتبط با اهداف پژوهش شناسایی و کدگذاری شدند. کدهای مشابه بر  ها آغاز شد. در مرحله بعد، بخش با محتوای کلی داده 

ها استخراج شدند. در ادامه، مضامین از نظر  های اولیه قرار گرفتند و سپس مضامین اولیه از میان این دسته اساس ارتباط مفهومی در دسته 
گذاری قرار گرفتند و در نهایت مضامین اصلی و فرعی تعیین و نام   های خام و تمایز از سایر مضامین مورد بازبینی انسجام درونی، ارتباط با داده

در تفسیر مضامین، تلاش شد ارتباط میان عوامل اجتماعی، نگرش سیاسی و سبک هویتی ـ گفتمانی زبان مورد توجه قرار گیرد. به این  .شدند
های ارتباطی،  ها محدود نشد، بلکه چگونگی تأثیر روابط اجتماعی، شبکه شده در مصاحبهمعنا که تحلیل صرفاً به شناسایی موضوعات مطرح

برای  .های سیاسی و نیز نحوه بازنمایی هویت از طریق زبان بررسی شدگیری و بازتولید نگرش های مشترک و تعاملات روزمره بر شکل تجربه 
ها مقایسه و بازبینی شدند و تلاش  صورت مکرر با متن اصلی مصاحبهشده به استخراج   ها، کدها و مضامینپذیری یافتهافزایش اعتبار و اطمینان 

کنندگان استوار باشد.از نظر ملاحظات اخلاقی،مشارکت افراد های مشارکتشد تفسیرهای پژوهشگر تا حد امکان بر شواهد موجود در روایت 
 در پژوهش داوطلبانه بود و هدف کلی مطالعه برای آنان توضیح داده شد. 

 ها. یافته 4
گیری هدفمند انتخاب شدند. دامنه سنی  های شهر بناب بودند که با روش نمونه خانهنفر از مردان مشتری قهوه ۳0کنندگان پژوهش  مشارکت
و از نظر شغلی نیز تنوع    شدندکنندگان از سطح پنجم ابتدایی تا دکتری را شامل می سال بود. از نظر تحصیلات، مشارکت  72تا    19آنان از  

  25ای که راننده، نجار، زرگر، معلم، کارمند، کارگر فولاد، فروشنده و صاحبان مشاغل آزاد در میان آنان حضور داشتند. گونه مناسبی داشتند؛ به 
سال متغیر  40تا    4خانه نیز از  نفر ساکن روستا بودند. سابقه حضور در قهوه  ۸نفر ساکن شهر و    22نفر مجرد بودند. همچنین    5نفر متأهل و  

کنندگان با مسائل سیاسی و تعاملات زبانی را  های متنوع مواجهه مشارکتهای اجتماعی متفاوت و شیوه بود.این تنوع، امکان توجه به تجربه 
 فراهم کرد. 
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 کنندگان. مشخصات مشارکت1جدول 

 

 پذیری سیاسی گیری آگاهی و جامعهمضمون اول: نقش شبکه های ارتباطی در شکل . 1.4

گیری و های ارتباطی در شکلکنندگان در این تحقیق، مضمون»نقش شبکه شده از متن مصاحبه مشارکتیکی از مضامین اصلی استخراج  
گیرد، بلکه  پذیری سیاسی« است. بر اساس چارچوب تحلیلی پژوهش،آگاهی سیاسی و نگرش سیاسی افراد در انزوا و تنهایی شکل نمی جامعه

عنوان یکی از  خانه بهقهوه.شودها، ارتباطات خانوادگی و تعاملات روزمره شکل گرفته و بازتولید میای از روابط اجتماعی، دوستیدر شبکه 
ویژه در حوزه مسائل روز  های متفاوت،به وگو، تبادل تجربه و مواجهه با دیدگاهدر جامعه ما، بستری برای گفت   ها و فضاهای اجتماعیمکان

های دیگران نیز آشنا  ها و تجربیات شخصی خود، با نظرات و برداشت سیاسی جامعه،فراهم می کند.افراد در چنین فضایی ضمن بیان دیدگاه
ها سیاسی آنان تقویت، تعدیل یا حتی دستخوش تغییر شود. استمرار این ارتباطات و  شوند و از طریق این تعاملات، ممکن است نگرش می

گیری نوعی آگاهی جمعی و فهم مشترک از مسائل سیاسی و اجتماعی فراهم سازد.همچنین  تواند زمینه را برای شکل خانه میتعاملات در قهوه
های آموزند. بر مبنای دادههای تفسیر و ارزیابی مسائل سیاسی و اجتماعی را نیز میبه تدریج شیوه  خانه در جریان ارتباط با دیگرانافراد در قهوه

 حضور در قهوه خانه)سال( محل سکونت  وضعیت تأهل شغل   تحصیلات سن جنسیت کد مشارکت کننده

1کد  ۳0 شهر متاهل  راننده  سوم راهنمایی  65 مرد 

2کد   40 روستا متاهل  نجار اول دبیرستان 59 مرد 

۳کد   25 شهر متاهل  راننده  پنجم ابتدایی  51 مرد 

4کد   12 شهر متاهل  زرگر  لیسانس 41 مرد 

5کد   20 روستا متاهل  راننده  دیپلم 67 مرد 

6کد  25 شهر متاهل  قنادی دیپلم 5۳ مرد 

7کد   10 شهر متاهل  آهن فروش لیسانس 45 مرد 

8کد  5 شهر متاهل  معلم فوق لیسانس  40 مرد 

9کد  10 شهر مجرد  لباس فروش راهنمایی  25 مرد 

1۰کد  15 شهر متاهل  میوه فروش  سوم راهنمایی  55 مرد 

11کد  10 شهر متاهل  کارمند بانک  لیسانس 45 مرد 

12کد  5 شهر متاهل  راننده  لیسانس ۳5 مرد 

1۳کد  10 روستا متاهل  فرش فروش دیپلم 45 مرد 

14کد  4 شهر مجرد  کارگر فولاد  فوق دیپلم 19 مرد 

15کد  6 شهر متاهل  معلم لیسانس 29 مرد 

16کد  20 روستا متاهل  کارگر فولاد  کاردانی  55 مرد 

17کد  12 شهر متاهل  کارمند بهزیستی  لیسانس 59 مرد 

18کد  7 شهر متاهل  کارمند بهداشت  فوق لیسانس  2۸ مرد 

19کد  4 شهر متاهل  کفش فروش سوم دبیرستان 29 مرد 

2۰کد  10 روستا مجرد  مکانیک  دیپلم ۳9 مرد 

21کد  15 شهر متاهل  زرگر  فوق دیپلم 49 مرد 

22کد  9 شهر متاهل  معلم دکترا 57 مرد 

2۳کد  20 شهر متاهل  کارگر فولاد  لیسانس 60 مرد 

24کد  25 شهر متاهل  فرش فروش اول دبیرستان 72 مرد 

25کد  19 روستا متاهل  لوله کش  دیپلم 55 مرد 

26کد  20 شهر متاهل  موکت فروش دیپلم 5۳ مرد 

27کد  1۸ شهر متاهل  صافکار پنجم ابتدایی  50 مرد 

28کد  10 روستا متاهل  لبنیاتی فروش دیپلم 52 مرد 

29کد  7 شهر متاهل  سیم کش فوق دیپلم 49 مرد 

۳۰کد  1۳ روستا متاهل  عسل فروش لیسانس 5۳ مرد 
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وگوی سیاسی روزمره «،»تأثیر دوستان و همسالان« و » تأیید و ها، برای این مضمون اصلی، سه مؤلفه شامل » گفتآمده از مصاحبهدستبه 
 بازنگری نگرش سیاسی« استخراج گردید:

 وگوی سیاسی روزمرهگفت .1.1.4
وگوهای سیاسی در فضای روزمره است. که معمولاً به شکل رسمی و از پیش  اولین مولفه مضمون اول که از متن مصاحبه استخراج شد: گفت 

شخصی شکل    هایشوند، بلکه از خلال موضوعاتی مانند اخبار سیاسی،مسائل اقتصادی، وضعیت جامعه و تجربه شده انجام نمی ریزیبرنامه 
کنند.حضور های متفاوت از مسائل سیاسی و اجتماعی فراهم میها،تبادل اطلاعات و مقایسه برداشتای را برای بیان دیدگاهگیرند. و زمینهمی

کند. بسیاری خانه،امکان تبادل نظر درباره اخبار و رویدادهای سیاسی و اجتماعی روز را فراهم میهای مختلف در قهوهها و دیدگاهافراد با پیشینه
وگوهای گیرد. بنابراین، گفت وگوهای معمول میان افراد شکل میصورت خودجوش و در جریان گفتهای سیاسی در چنین فضایی به از بحث 

ها و  نگرش   گیری و بازتولیدپذیری سیاسی افراد را تشکیل داده و در شکل تواند بخشی از فرایند جامعهخانه میگرفته در قهوهسیاسی شکل 
ها و حرف ها ما از کار  معتقد است که» در این قهوه خانه بیشتر وقت ها صحبت1های سیاسی آنان نقش داشته باشد.در این رابطه کدبرداشت 

وقت خیلی  میشه،ولی  شروع  روزمره  گرفتاریهای  و  زندگی  می و  سیاسی  مسایل  بخصوص  روز کشور  مسائل  و  اخبار  به  کار  نهایت  در  ها 
کنه و بقیه هم نظر معتقد است که» در اینجا بیشتر وقت ها هرکی در طول روز هر چیزی از جایی شنیده رو، تعریف می12کشه.«همچنین کد  

هم معتقد است که»گاهی اصلاً قرار نیست در مورد سیاست صحبت بشه، ولی می بینی یه نفری یک    6خودشان را می گن«همچنین کد  
 و بحث چه بخواهی یا نخواهی وارد مسایل سیاسی میشه«.  اتفاق یا خبری رو مطرح می کنه

 تأثیر دوستان و همسالان .2.1.4
های اجتماعی خود با اطلاعات،  دومین مولفه مضمون اول که از متن مصاحبه استخراج شد: تأثیر دوستان و همسالان است. افراد در شبکه 

مواجه می تفسیرهای مختلف  و  مواجهه میتجربیات  این  و  نگرششوند  و  تواند  تغییر دهد. دوستان  یا حتی  تعدیل  تقویت،  را  های موجود 
گیری برداشت افراد از مسائل سیاسی و اجتماعی  ها و شکل ویژه در تعاملات روزمره، نقش مهمی در انتقال اخبار، بیان دیدگاههمسالان، به 

تواند  عنوان یک فضای اجتماعی میخانه به ی شخصی است. قهوه ها وگوهای میان دوستان معمولاً غیررسمی و مبتنی بر تجربه دارند. گفت 
در این .شوندهای متفاوت دوستان و همسالان خود آشنا میوگوها با دیدگاهبستر مهمی برای این نوع تعاملات باشد.افراد در جریان این گفت

معتقد است که »در اینجا گاهی وقت ها ممکنه یه نفر حرفی بزنه که مثلا من قبلاً از آن خبر نداشتم و باعث بشه از این به بعد   2۸مورد کد 
معتقد است که » در اینجا اکثر مشتری ها باهم چندین سال است که دوست هستیم و  17جور دیگری به آن موضوع نگاه کنم« همچنین کد 

معتقد است که» 1۳در اینجا حشر و نشر داشته باشی«همچنین کدها با هم  دوستان آدم، روی فکر آدم تأثیر دارند، مخصوصاً وقتی سالاین  
کنند و آدم با شنیدن آن ممکن است نظرش نسبت به  ها یه موضوعی رو از تجربه زندگی خودشان تعریف میدر اینجا بیشتر وقت های بعضی

 اون موضوع تغییر کنه«. 

 تأیید و بازنگری نگرش سیاسی  .۳.1.4
سومین مولفه مضمون اول که از متن مصاحبه استخراج شد: تأیید و بازنگری نگرش سیاسی است. عامل اجتماعی تنها به انتقال نگرش منجر  

ها و وگو و تبادل نظر با دیگران، ممکن است با دیدگاهکند. افراد در جریان گفت ای برای ارزیابی مجدد آن نیز فراهم می شود، بلکه زمینه نمی
های پیشین خود را مورد  تواند موجب شود فرد نگرشهای قبلی آنان متفاوت است. این مواجهه میمواجه شوند که با برداشت  هاییتجربه 

را تقویت، تعدیل یا بازنگری کند. قهوهها و تجربه بررسی قرار داده و در صورت پذیرش استدلال آنها  از  خانه را می های جدید،  توان یکی 
وگو با دوستان  های سیاسی از طریق تعاملات روزمره و گفتفضاهای غیررسمی دانست که در آن تأیید، تقویت، تعدیل و بازنگری نگرش

در این زمینه معتقد است که»در اینجا بخصوص در مورد مسایل سیاسی مملکت،گاهی حرف دوستان باعث میشه بیشتر    15گیرد.کد  شکل می 
معتقد است که» در اینجا همه باهم حرف   21شوم دوباره فکر کنم«همچنین کدها هم مجبور میوقت  به نظر خودم مطمئن شوم، ولی بعضی

کنه، ولی اگر مخالفش را بشنود، ممکن است نظرش را بررسی  می زنند، اما اگر چند نفر یک حرف مشابه بزنند،آدم بیشتر به آن فکر می
معتقد است که»درسته که اینجا در مورد خیلی مسایل بخصوص مسایل سیاسی روز جامعه بحث میشه،اما همیشه قرار    29کنه«همچنین کد

 بینه«. نیست آدم بعد از یک بحث نظرش عوض شه، ولی حداقل باعث میشه از زاویه دیگری موضوع رو 

 های نسلی مضمون دوم: تجربه زیسته و تفاوت  .2.4
تفاوت و  زیسته  تجربه  به  دوم  نسلیمضمون  مشارکت  های  سن  است.  جمعیتمربوط  ویژگی  یک  تنها  با  کنندگان  بلکه  نیست،  شناختی 

ها و نحوه مواجهه افراد با مسائل  ها،ارزش تواند بر نگرش ای از تجربیات تاریخی، خانوادگی، فرهنگی و اجتماعی همراه است که می مجموعه
رو، برداشت  مختلف تأثیر بگذارد. هر نسل در شرایط و فضای اجتماعی متفاوتی رشد کرده و تحت تأثیر تحولات خاصی قرار گرفته است؛ ازاین

خانه های نسلی آنان متفاوت باشد.خاطرات افراد از حضور در قهوه های اجتماعی و سیاسی ممکن است بر اساس تجربه و تفسیر افراد از پدیده
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آنان را تشکیل دهد و در نحوه نگاه آنان به جامعه و مسائل سیاسی    تواند بخشی از تجربه اجتماعیگرفته در این فضا میوگوهای شکل و گفت 
کنندگان، برای این مضمون اصلی،سه مؤلفه شامل»تجربه تاریخی  های مشارکتآمده از مصاحبهدست های بهبر مبنای داده  .امروز مؤثر باشد

 و اجتماعی متفاوت«، »تفاوت نسلی« و »تجربه شخصی و خانوادگی« استخراج گردید. 

 داشتن تجربه تاریخی و اجتماعی متفاوت  .1.2.4
کنند و برای تفسیر شرایط کنونی، به خاطرات و تجربیات  های گذشته مقایسه میتر معمولاً رویدادها و تحولات جدید را با تجربه افراد مسن

بر نوع نگاه آنان به تغییرات سیاسی،فرهنگی، اقتصادی و اجتماعی   تواندکنند.این تجربه تاریخی و اجتماعی می های گذشته خود رجوع میسال
اند، ممکن است برداشت متفاوتی از  تأثیرگذار باشد.در واقع، افراد با توجه به شرایطی که در دوران کودکی، جوانی و بزرگسالی تجربه کرده

ها مکانی را فراهم می کند که افراد در این فضاها با دوستان،آشنایان و دیگر اعضای جامعه از نسل ها  خانههای جدید داشته باشند. قهوهپدیده
های خود را از شرایط جامعه وگو و تعامل اجتماعی،برداشتو گروههای سنی متفاوت درباره رویدادهای مختلف صحبت کنند و از طریق گفت 

و تجربه کردم. وقتی یک اتفاق جدید    و مسایل زیادی را دیدهمعتقد است که»من در طول زندگی اتفاقات    24را بیان کنند.در این رابطه کد
کند.هرکی یه جور زندگی کرده و یه چیزایی دیده. واسه همین طبیعیه که من یه جور به مسائل نگاه  افتد، آدم آن را با گذشته مقایسه میمی

تجربه  دیگه.  جور  یه  دیگه  یکی  و  می کنم  اثر  نظرش  و  فکر  روی  خیلی  داشته،  زندگیش  تو  آدم  که  کدای  است    5ذاره.«همچنین  معتقد 
مثلاً بابای ما یه چیزایی رو تو زمان خودش دیده که ما  های امروزش هم اثر می زاره  هایی که آدم در جوانی داشته، روی قضاوتکه»تجربه 

اصلاً ندیدیم. ما هم تو این دوره با یه سری مشکلات و اتفاقای دیگه بزرگ شدیم. واسه همین وقتی درباره مسائل اجتماعی و سیاسی حرف  
رود، فقط خبر امروز  معتقد است که»وقتی سن آدم بالا می   22زنیم که خودمون دیدیم« همچنین کدزنیم، هرکدوم از یه چیزی حرف میمی

قدر گیره،ممکنه یه اتفاق برای من خیلی مهم باشه،ولی برای یکی دیگه اصلاً اون بیند؛ چیزهایی را که قبلاً اتفاق افتاده هم در نظر می را نمی 
 هامون یکی نبوده«.مهم نباشه. چون زندگی 

 تفاوت نسلی .2.2.4
ها تا حد زیادی تحت تأثیر تواند متفاوت باشد. این تفاوتموضوعات مورد توجه و شیوه تفسیر مسائل سیاسی می های مختلف  در بین نسل

ها و فضای ارتباطی ها، ارزشگیرد. هر نسل با تجربه شرایط سیاسی،اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و تاریخی دوران رشد هر نسل شکل می 
های مشترک هر نسل از ها به مسائل سیاسی و اجتماعی اثر بگذارد. تجربه تواند بر نوع نگاه آنمتفاوتی مواجه بوده است و همین امر می
های آنان ایجاد کند. به همین دلیل،  ها و برداشت ها، قضاوتگیری نگرش تواند چارچوبی برای شکل رویدادهای مهم اجتماعی و سیاسی نیز می 

های مختلف اهمیت و معنای یکسانی نداشته باشد و هر نسل آن را بر اساس تجربیات  نسل ممکن است یک موضوع یا رویداد سیاسی برای
ها بودند،  ترین بسترهای تبادل اطلاعات و دیدگاهچهره از مهمبه خانه، محافل خانوادگی و روابط چهرهقهوه   .و شرایط خاص خود تفسیر کند

اند.بنابراین، افراد هر نسل ممکن  های دیجیتال بخش مهمی از این کارکرد را بر عهده گرفتههای اجتماعی و رسانه در حالی که امروزه شبکه
در این رابطه  .است بر اساس نوع تجربه اجتماعی و منابع اطلاعاتی در دسترس خود، مسائل سیاسی را به شیوه متفاوتی درک و ارزیابی کنند

شنیدیم و ترها رو می»ما وقتی جوون بودیم، نه این همه اینترنت بود، نه این چیزایی که الان هست. بیشتر حرف بزرگ معتقد است که  2کد  
بینی سر یه موضوع،  خونه می گیرن. واسه همینه که تو قهوه کردیم. الان جوونا خودشون از هر جایی اطلاعات می از تجربه اونا استفاده می 

معتقد است که »ما قدیما یه جور بزرگ شدیم، این جوونای الان یه جور دیگه.     5زنه، ما یه حرف دیگه.«همچنین کد  جوون یه حرف می 
ترها بحث  شینیم، سر خیلی چیزا بین ما و جوون خونه که میجا تو قهوهچیزایی که برای ما مهم بود، شاید برای اونا اصلاً مهم نباشه. همین

کنه، ولی جوونای  ترها شنیده فکر میهم بر این باور است که»به نظرم نسل ما بیشتر با چیزایی که خودش دیده و از بزرگ  ۳0میشه« کد
بینی هر نسلی یه جور  زنیم، میگیرن. واسه همین وقتی اینجا درباره مسائل سیاسی حرف می امروز بیشتر از اینترنت و فضای مجازی تأثیر می 

 کنه«.نگاه می 

 تجربه شخصی و خانوادگی  .۳.2.4
شوند که با تجربه شخصی و خانوادگی آنان پیوند پیدا کنند. در واقع، افراد معمولاً مسائل سیاسی  مسائل سیاسی زمانی برای افراد معنادارتر می 

زندگی و موقعیت اجتماعی خود    ها، شرایطها را بر اساس تجربه گیرند، بلکه آن عنوان موضوعاتی عمومی و انتزاعی در نظر نمی را صرفاً به 
تواند میزان توجه آنان به موضوعات سیاسی  های مستقیم و غیرمستقیم افراد از مسائل اقتصادی، اجتماعی و سیاسی میکنند. تجربه تفسیر می

گیری نگرش افراد نسبت به مسائل سیاسی  های شکل ترین زمینهها را تحت تأثیر قرار دهد. خانواده نیز یکی از مهمو نحوه قضاوت درباره آن 
وگوهای خانوادگی، خاطرات والدین و اعضای خانواده از رویدادهای گذشته و نوع مواجهه آنان با مسائل اجتماعی و  و اجتماعی است. گفت 

از فضاهای اجتماعی مؤثر در تجربه    عنوان یکیتواند به خانه نیز می گیری دیدگاه فرد مؤثر باشد. در کنار خانواده، قهوهتواند در شکل سیاسی می 
تواند بخشی  خانه نیز می تر، مورد توجه قرار گیرد. بنابراین، خاطرات و تجربه حضور در قهوههای قدیمیویژه نسلشخصی و اجتماعی افراد، به 
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معتقد است که»آدم   ۳های آنان نسبت به مسائل اجتماعی و سیاسی باشد. در این رابطه کدگیری نگرش از تجربه زیسته افراد و زمینه شکل 
تونی بگی به  زنه که خودش دیده و سرش اومده باشه. وقتی یه چیزی رو خودت تجربه کرده باشی، دیگه نمی بیشتر درباره چیزی حرف می

از همون حرفاییه که تو    کنه،معتقد است که»خیلی از چیزایی که آدم فکر می1۸ذاره.« همچنین کد  من ربطی نداره، رو فکر و حرفت اثر می
مونه.« همچنین کد  کم تو ذهن آدم میهایی که کشیدیم، همه اینا کمخونه شنیده. حرفای بابا و مامان، چیزایی که سر خونواده اومده،سختی 

تونه راحت از کنارش رد بشه. مثلاً وقتی  ات ضربه بزنه، دیگه آدم نمی معتقد است که»وقتی یه چیزی مستقیم به زندگی خودت یا خونواده  25
 کنه«. شه و یه نظری پیدا می تر بشه، خب معلومه آدم نسبت بهش حساس مییه تصمیمی باعث بشه خرج زندگی بیشتر بشه یا کار آدم سخت

 شرایط اقتصادی و پایگاه اجتماعی   .۳.4 
کنندگان بر اساس وضعیت  دهد که مشارکتها نشان میافتهها شرایط اقتصادی و پایگاه اجتماعی است. یشده از داده  سومین مضمون استخراج 

کنند. به بیان دیگر، نگرش سیاسی افراد  های متفاوتی تجربه و تفسیر می اقتصادی،شغلی و اجتماعی خود،مسائل سیاسی و اجتماعی را به شیوه 
های زندگی، امنیت شغلی، نوع شغل و جایگاه اجتماعی  گیرد و عواملی مانند میزان درآمد، هزینهجدا از شرایط زندگی روزمره آنان شکل نمی

شود،بلکه در  از این منظر، شرایط اقتصادی صرفاً به میزان درآمد افراد محدود نمی .تواند بر نحوه نگاه آنان به مسائل جامعه تأثیر بگذاردمی
عنوان  خانه نیز به کند. قهوهیگران نیز بازتاب پیدا میوگوی آنان با دهای روزمره و نحوه تعامل و گفت شیوه زندگی، الگوهای مصرف، انتخاب

های اقتصادی و اجتماعی اهمیت  تواند در بازتاب این تفاوت کنندگان، می یکی از فضاهای اجتماعی و بخشی از تجربه روزمره برخی مشارکت
داشته باشد. بر این اساس، سه مولفه »مسائل معیشتی«،» شغل و نگرش سیاسی«و » جایگاه اجتماعی و شیوه بیان« از مضمون سوم استخراج  

 شد. 

 مسائل معیشتی .1.۳.4

های زندگی، کاهش قدرت خرید، درآمد کنندگان است. افزایش هزینه های تجربه روزمره مشارکتترین بخشمسائل معیشتی یکی از مهم
وگوهای روزمره افراد حضور پررنگی  است که در تجربه و گفت  های مسکن و نگرانی درباره آینده اقتصادی، از جمله موضوعاتیناکافی، هزینه

تواند بر نحوه  شود و می وگوهای جمعی نیز مطرح میشود، بلکه در تعاملات اجتماعی و گفت دارد. این مسائل تنها به زندگی فردی محدود نمی
شود؛  خانه، مسائل اقتصادی معمولاً از موضوعات ملموس و روزمره آغاز میدر فضای قهوه.نگاه افراد به مسائل سیاسی و اجتماعی تأثیر بگذارد

تواند به بحث درباره وضعیت جامعه و عملکرد مسئولان کشیده های زندگی، وضعیت کار و درآمد میبرای مثال، صحبت درباره گرانی، هزینه
جدا از زندگی روزمره، بلکه از خلال تجربه مستقیم   عنوان موضوعیکنندگان نه به شود. به این ترتیب، مسائل سیاسی برای برخی مشارکت

معتقد است که »الان دیگه هرجا بشینی حرف از گرونیه. اینجا هم میای، یکی  25در این زمینه کد    .کندآنان از شرایط اقتصادی معنا پیدا می
تونه بگه سیاست به من ربطی  خوره، دیگه نمی از اجاره میگه، یکی از قیمت خرید، یکی هم از حقوقش، وقتی دخل و خرج آدم به هم نمی

شینیم، اولش شاید حرف از جنگ، ترامپ و فوتبال هم معتقد که» ما اینجا که می  6ذاره« کد  نداره. بالاخره یه جایی اثرشو روی زندگی آدم می 
خودش هزارتا گرفتاری مالی داره، خبر سیاسی رو    رسه به گرونی و کار و زندگی،آدم وقتیگذره بحث می و این چیزا باشه، ولی یه کم که می 

کردم، ولی هم معتقد که» قبلاً خیلی به این چیزا فکر نمی   27بینه این قضیه چه اثری روی زندگی خودش داره« کد  شنوه، اول می هم که می
 طوری شده«  پرسه چرا اینخود میست. خب آدم خودبهبینی، فردا یه چیز دیگه الان قیمت یه جنس رو امروز می 

 شغل و نگرش سیاسی  .2.۳.4
گیری نگرش آنان نسبت به مسائل اجتماعی و سیاسی اهمیت دارد. افراد در مشاغل  ای افراد نیز در نحوه شکل نوع شغل و موقعیت حرفه

باعث شود مسائل سیاسی و اجتماعی    تواند های متفاوت میها و فشارهای متفاوتی مواجه هستند و همین تجربه مختلف با مسائل، محدودیت
های مختلف ببینند. نوع درآمد، میزان امنیت شغلی، ارتباط با مشتریان و مردم، شرایط محیط کار و نگرانی درباره آینده شغلی، از  را از زاویه 

وگوهای میان افراد خانه نیز در گفت ها در فضای قهوهاین تفاوت.تواند بر نوع نگاه افراد به مسائل جامعه تأثیر بگذاردجمله عواملی است که می 
شود هر فرد مسائل جامعه را از زاویه تجربه شخصی خود  های شغلی مختلف باعث می قابل مشاهده است. حضور افرادی با مشاغل و موقعیت

امنیت شغلی صحبت کند،در حالی و  بیمه  درباره حقوق،  بیشتر  است  مثال، یک کارگر ممکن  برای  یا صاحب    مطرح کند.  که یک کاسب 
تواند در تعیین موضوعاتی که برای  های مغازه، مالیات و وضعیت بازار باشد.به همین دلیل، شغل افراد می وکار بیشتر نگران فروش، هزینه کسب

در این زمینه معتقد است که» هرکی    ۳کد  .آنان اهمیت بیشتری دارد و همچنین در نحوه تفسیر مسائل سیاسی و اجتماعی نقش داشته باشد
زنه دیگه.یکی کارگره، یکی کاسبه، یکی کارمند؛ هرکدومم یه جور مشکل دارن،کسی که کارگره، بیشتر حواسش به  از کار خودش حرف می

معتقد است که» من چون خودم کاسبم،    6حقوق و بیمه و کاره.یکی که مغازه داره، بیشتر میگه بازار خرابه و مشتری نیست«همچنین کد  
چی خوبه،  تونه بگه همه زنم، اول چیزی که به ذهنم میاد وضع بازار و فروشه.وقتی مشتری نیست،آدم نمیدرباره اوضاع مملکت حرف می  وقتی

شنویم، واسه همین نگاهمون به جامعه یه جور  ما توی کارمون هر روز با مردم سروکار داریم. خیلی از مشکلات رو مستقیم از خودشون می 
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شینی،یکی از کارخونه میگه،یکی از مغازه، یکی از اداره. حرف هرکی هم از همون خانه که مینیز معتقد است که »در قهوه14ست« کددیگه
هاشون با  کنه؛ اونی که درآمدش معلوم نیست، یه جور دیگه. چون دغدغه جایی میاد که خودش توشه، اونی که حقوق ثابته، یه جور فکر می 

 هم فرق داره«  

 گاه اجتماعی و شیوه بیان جای .۳.۳.4
هایشان نیز بازتاب پیدا کند. ها و تجربهتواند در نحوه بیان دیدگاههای آنان، میجایگاه اجتماعی افراد علاوه بر تأثیرگذاری بر محتوای نگرش 

تواند بر شیوه صحبت  های اجتماعی افراد، از جمله عواملی است که می سطح تحصیلات، نوع شغل، وضعیت اقتصادی، محیط زندگی و تجربه 
خانه، این تفاوت در شیوه بیان بیشتر قابل مشاهده در فضای قهوه.ها و نحوه بیان مسائل اجتماعی و سیاسی تأثیر بگذارد کردن، انتخاب واژه

و درباره موضوعات روزمره، اقتصادی، اجتماعی و    گیرندهای اجتماعی مختلف در کنار یکدیگر قرار میها و موقعیتاست؛ زیرا افراد با پیشینه
کنند. محور و متناسب با فضای جمع بیان میهای خود را با زبان ساده، تجربه کنند. در چنین فضایی، افراد معمولاً دیدگاهسیاسی صحبت می 

معتقد    11در این رابطه کد  .تواند تا حدی بازتابی از تجربه اجتماعی و جایگاه آنان باشدکنندگان میرو، شیوه صحبت کردن مشارکتازاین
کنه، یکی هم خیلی راحت و خودمونی. ولی آخرش همه دارن از یه  زنه.یکی خیلی رسمی صحبت می است»اینجا هرکی یه جوری حرف می

زنن،  ساده می  زنن؛ بعضیا هم همون حرفو خیلیزنن، بعضیا خیلی اطلاعات دارن، با اصطلاح حرف می چیزی که خودشون دیدن حرف می 
معتقد است که»اینجا دیگه کسی نمیاد کتابی حرف بزنه. هرکی هرچی دیده و تجربه کرده، همونو    22ولی منظورشون یکیه.« همچنین کد  

زنه. شاید همون حرفو یه جای رسمی بخواد بزنه، یه جور  شینه،خیلی راحت حرف می کنه،آدم با رفیقاش که می با زبون خودش تعریف می 

، اون  "مشکل از گرونیه"بینی دو نفر دقیقاً یه نظر دارن، ولی یکی خیلی راحت میگه معتقد است که» گاهی می  24دیگه بگه.« همچنین کد 
زنه، یکی با شوخی، یکی  کنه کلی توضیح دادن،اینجا بحث که راه بیفته، هرکی با زبون خودش میاد وسط. یکی آروم حرف مییکی شروع می 

 باعث میشه بحث ادامه پیدا کنه«.  هم خیلی جدی. همین

 مضمون چهارم: زبان و بازنمایی هویت اجتماعی ـ سیاسی .4.4
وگوها کنندگان است. تحلیل گفت ها، نقش زبان در بازنمایی هویت اجتماعی و سیاسی مشارکتشده از دادهترین مضامین استخراجیکی از مهم

گیری، جایگاه دهد که افراد تنها از طریق محتوای سخنان خود، بلکه با استفاده از واژگان، ضمایر، لحن، شوخی، کنایه و نحوه موضعنشان می
کند که  خانه این امکان را فراهم می فضای غیررسمی قهوه  .کنندهای اجتماعی و سیاسی مختلف مشخص میخود را در برابر افراد و گروه

گذاری با دیگران و  درباره مسائل مختلف صحبت کنند و از طریق شیوه گفتار خود، تعلق اجتماعی، فاصله  افراد با زبان روزمره و گاه عامیانه
تواند  ای صرفاً وسیله انتقال اطلاعات نیست، بلکه می خانهوگوهای قهوهنوع نگرش خود را نشان دهند. بنابراین، زبان مورد استفاده در گفت 

در چنین فضایی، استفاده از عباراتی مانند »ما«، »اونا«، »مردم«،  .بخشی از فرایند ساخت و بازنمایی هویت اجتماعی ـ سیاسی افراد باشد
های مثبت یا منفی، نوع لحن و  های مختلف ایجاد کند. همچنین، انتخاب واژهتواند مرزهایی میان گروهجور آدما« و »اونایی که...« می »این

بر این اساس، سه مولف» ما«    .نشان دهد که گوینده نسبت به یک فرد، گروه یا موضوع چه موضعی دارد توانداستفاده از شوخی و کنایه می 
 و »آنها«،» واژگان ارزشی«و» طنز و کنایه از مضمون سوم استخراج شد: 

 » ما« و »آنها«  .1.4.4
کنندگان است. گویندگان با استفاده از های مهم بازنمایی هویت اجتماعی و سیاسی در گفتار مشارکتتقابل میان »ما« و »آنها« یکی از شیوه

شود. در  گذاری ایجاد میکنند و از این طریق نوعی احساس تعلق، همبستگی یا فاصلهاین دو مفهوم،مرز میان خود و دیگران را مشخص می 
بندی اما در پس همین عبارات ساده، نوعی دسته   شود،ای، این تقابل گاهی به شکل بسیار ساده و روزمره بیان میخانهوگوهای قهوهگفت 

مون یه جور زندگی داریم. مشکلاتمونم خیلی  شینیم، تقریباً همه معتقد است» ما که اینجا می7در این رابطه کد .اجتماعی و هویتی وجود دارد
معتقد است»بعضی  1۳فهمن.«همچنین کد  کنن و درد خودشونو میبه هم نزدیکه، وقتی میگم ما، منظورم آدماییه که مثل خودمون زندگی می

گیم مردم، منظورمون  کنه،اینجا وقتی می خودش خیلی چیزا رو مشخص می   "اونا"و    "ما"وقتا میگی ما مردم، بعضی وقتا میگی اونا. همین  
معتقد است که »آدم از طرز حرف    24خودمونو و امثال خودمونه. یه وقتایی هم میگیم اونا که اصلاً از زندگی ما خبر ندارن.« همچنین کد  

 طوری« . طوری هستیم، اونا اون دونه، میگه ما این فهمه خودش رو جزو کدوم دسته می زدن طرف می 

 واژگان ارزشی .2.4.4
کنندگان  های اجتماعی و سیاسی دارند. مشارکتها و پدیدهواژگان ارزشی نقش مهمی در بیان نگرش و موضع گویندگان نسبت به افراد، گروه

فهمه« و دیگر تعابیر روزمره، ارزیابی خود از یک موضوع  خیال«، »درد مردم رو نمیهایی مانند »خوب«، »بد«، »درست«، »بی با استفاده از واژه
ای، این خانهقهوه  وگوهایدر گفت.دهنده نوع نگرش و موضع گوینده باشدتواند نشان کنند. بنابراین، حتی انتخاب یک واژه ساده میرا بیان می 

 1۸در این رابطه کد .روندهای شخصی به کار میشوند،بلکه در قالب زبان روزمره و تجربهواژگان معمولاً به شکل رسمی و پیچیده بیان نمی
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کنن طرف خوشش میاد یا بدش میاد. لازم نیست خیلی توضیح بده،وقتی یکی میگه فلانی  ها خودشون معلوم میمعتقد است که»بعضی کلمه
معتقد است»ما اینجا   19خوره، خب معلومه مخالفشه« همچنین کد  آدم حسابیه، معلومه نظرش مثبته. یکی دیگه همون آدمو میگه به درد نمی 

  گذره،با رفیقات یه فهمن چی توی ذهنت میرسونیم. مثلاً میگی خوبه یا میگی افتضاحه، دیگه همه می خیلی وقتا با یه کلمه منظورمونو می 
معتقد است   16کنی«همچنین کد  ها رو فقط پیش آدمای خودت استفاده میزنی، با یه آدم غریبه یه جور دیگه. بعضی کلمهجوری حرف می

 فهمی موافقه یا مخالف«.  کنه میای که استفاده می»گاهی اصلاً لازم نیست طرف نظرشو کامل بگه؛ از همون کلمه 

 طنز و کنایه .۳.4.4 
خانه ای است. فضای غیررسمی قهوهخانهوگوهای قهوههای اجتماعی و سیاسی در گفتهای مهم بیان دیدگاهطنز و کنایه یکی دیگر از شیوه 

ای برای استفاده از شوخی، طعنه و کنایه فراهم کند. افراد گاهی به جای بیان مستقیم انتقاد یا نارضایتی، از یک جمله طنزآمیز  تواند زمینه می
معتقد است»بعضی حرفا   19در این رابطه کد   .وگو بکاهندکنند تا هم منظور خود را منتقل کنند و هم از صراحت بیش از حد گفت استفاده می 

فهمن منظورت چیه، اینجا بعضی وقتا یکی یه چیزی میگه که  کنی، همه هم میکنده بگی، دعوا میشه. یه شوخی می رو اگه صاف و پوست 
خواد مستقیم بگه از  معتقد است» خیلی وقتا آدم نمی  9زنه.« همچنین کد  فهمی داره یه حرف جدی میش میخندن، ولی ته خنده همه می

مون از صدتا  کنیم، ولی شوخی فهمن چی میگه، یه وقتایی شوخی می خنده، بقیه هم مییه چیزی ناراضیه؛ یه تیکه میندازه، خودش هم می 
معتقد است»اینجا اگه بحث سیاسی داغ بشه، یکی معمولاً یه چیزی میندازه وسط که فضا   ۳همچنین کد  حرف جدی بیشتر حرف داره.«  

عوض بشه، ولی همون حرفش یه جور کنایه هم هست،با شوخی هم میشه حرفتو بزنی، هم طرف مقابل بفهمه چی میگی، هم لازم نباشه  
 مستقیم باهاش بحث کنی«.  

 نقش مخاطب در تغییر سبک گفتمانی  .1.5.4
دهد که افراد با توجه به اینکه با چه  ها نشان میگیری و تغییر سبک گفتمانی گویندگان است. یافته مخاطب یکی از عوامل مهم در شکل

زان ها، میدهند. این تغییر ممکن است در انتخاب واژهکنند، شیوه بیان خود را تغییر میکسی، در چه موقعیتی و درباره چه موضوعی صحبت می
وگو  خانه فرد ممکن است در گفت در قهوه.های سیاسی دیده شودصراحت، لحن، استفاده از شوخی و کنایه و حتی میزان بیان مستقیم نگرش 

تر  تر و غیرمستقیمبا دوستان نزدیک، بسیار راحت و صریح صحبت کند، اما در حضور فردی ناآشنا یا شخصی که با او اختلاف نظر دارد، محتاط
وگو در آن  سخن بگوید. بنابراین، معنای یک سخن تنها به محتوای آن وابسته نیست، بلکه رابطه میان گوینده و مخاطب و شرایطی که گفت 

اهمیت داردشکل می  تفسیر آن  نیز در  مولفه »صمیمیت و صراحت«،   .گیرد  اساس، سه  این  از  »  بر  تعارض«  میزان رسمیت«و» مدیریت 
 مضمون سوم استخراج شد: 

 صمیمیت و صراحت  .2.5.4
گذارد.در روابط دوستانه و صمیمی، افراد معمولاً آزادی  ها تأثیر میمیزان صمیمیت میان گوینده و مخاطب بر میزان صراحت در بیان دیدگاه

کنند.در مقابل، در برابر افراد  تر درباره موضوعات حساس صحبت میبیشتری برای استفاده از زبان عامیانه، شوخی، طنز و کنایه دارند و راحت 
ای تواند زمینه خانه، صمیمیت میان افراد میدر فضای قهوه.شودتر میناآشنا یا کسانی که رابطه نزدیکی با گوینده ندارند، گفتار معمولاً محتاطانه

شینی، دیگه رودربایستی  قات میمعتقد است»وقتی با رفی  15در این رابطه کد  .های اجتماعی و سیاسی فراهم کندتر دیدگاهبرای بیان راحت 
معتقد   ۸شناسی، آدم یه کم حواسش به حرف زدنش هست«همچنین کد  نداری. هرچی توی ذهنت هست راحت میگی،جلوی کسی که نمی 

می  اول  نشناسم،  اگه  ولی  مخالفم.  یا  موافقم  میگم  راحت  خیلی  بشناسم،  طرفو  میگه«همچنین کد  است»اگه  ببینم چی  معتقد    21سنجم 
 زنی، حتی اگه اختلاف نظر داشته باشین«.  کنی، حرفتو می زنی. شوخی میها آشنا باشی، دیگه خیلی رسمی حرف نمی است»اینجا اگه با بچه 

 میزان رسمیت  .۳.5.4
تر و با معمولاً محتاطانه های رسمی، گویندگانمیزان رسمیت موقعیت ارتباطی نیز در انتخاب واژگان و شیوه بیان افراد تأثیر دارد. در موقعیت

خانه، زبان گفتاری، ساده و خودمانی بیشتر مورد استفاده های غیررسمی مانند قهوهکنند، در حالی که در محیط استفاده از زبان معیار صحبت می 
زنم، اگه یه جای رسمی باشم، یه جور دیگه  معتقد است که »همون حرفی که اینجا خیلی خودمونی می11در این رابطه کد  .گیردقرار می

معتقد است    4کنه.« همچنین کد  زنم؛ ولی اگه طرف یه آدم رسمی باشه، معلومه که لحنم فرق می کنم ،با رفیق مثل رفیق حرف می بیانش می 
معتقد است »    4روت نشسته باشه.با بعضیا راحتی، با بعضیا باید بیشتر حواست به حرفت باشه«همچنین کد  که»خیلی بستگی داره کی روبه 

 زنن. ولی همون آدم اگه بره یه جلسه رسمی، خیلی از حرفاشو جور دیگه میگه«  ست، مردم راحت حرف می خونهاینجا که قهوه

 مدیریت تعارض  .4.5.4
هایی اشاره دارد که گویندگان برای بیان اختلاف نظر، انتقاد یا مخالفت بدون ایجاد تنش شدید با مخاطب به کار  مدیریت تعارض به شیوه 

تواند  ها و حتی کنار کشیدن موقت از بحث می وگوهای اجتماعی و سیاسی، استفاده از طنز، کنایه، تغییر لحن، نرم کردن واژه گیرند. در گفت می
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دم. ارزش  معتقد است که»اگه ببینم بحث داره زیادی داغ میشه، دیگه ادامه نمی   11در این زمینه کد  .به حفظ رابطه میان افراد کمک کند
گیره.«  تر بزنی. اگه همون اول محکم بری وسط، طرف گارد می نداره سر یه حرف با رفیقت به هم بزنی، بعضی وقتا باید حرفتو یه کم نرم 

معتقد   7تر از این حرفاست.«همچنین کد  معتقدد است که»همیشه لازم نیست ثابت کنی حق با توئه. بعضی وقتا رفاقت مهم  26همچنین کد  
 زنم« . کنم، بعد حرفمو میرم سر اصل مطلب. یه کم شوخی می بینم طرف خیلی مخالفه، مستقیم نمیاست که »وقتی می 

 راهبردهای کاربردشناختی در بیان نگرش سیاسی  .5.5.4
کنندگان که مشارکت  دهدها نشان میها، راهبردهای کاربردشناختی در بیان نگرش سیاسی است. یافتهشده از دادهآخرین مضمون استخراج

کنند و انتخاب هر شیوه به عواملی مانند مخاطب، موقعیت ارتباطی،  های مختلفی استفاده می ها و مواضع سیاسی خود از شیوه برای بیان دیدگاه
خانه، افراد گاهی ویژه در فضای قهوهوگوهای روزمره، به در گفت.میزان صمیمیت، حساسیت موضوع و احتمال ایجاد اختلاف بستگی دارد

کنند و گاهی برای جلوگیری از تنش یا حفظ رابطه، از کنایه، شوخی، اشاره غیرمستقیم یا تغییر لحن  صورت مستقیم بیان میموضع خود را به 
انتخاب    شود، بلکه ممکن است در شیوه بیان،کنند. بنابراین، نگرش سیاسی همیشه در قالب یک جمله صریح و روشن ظاهر نمی استفاده می

  بیان مستقیم«، بر این اساس، سه مولف از مضمون ششم » .نشینی از یک بحث نیز قابل مشاهده باشدها، میزان تأکید و حتی نحوه عقبواژه
 استخراج شد:   بخشی و تعدیل موضع«شدت گویی و تعدیل« و» غیرمستقیم»

 بیان مستقیم .6.5.4
ترین راهبردهای کاربردشناختی در انتقال نگرش سیاسی است. در این شیوه، گوینده بدون استفاده از ابهام، کنایه یا  بیان مستقیم یکی از مهم

شود که گوینده نسبت به دیدگاه خود اطمینان  کند. این شیوه بیشتر زمانی مشاهده میصورت روشن بیان می های زبانی، دیدگاه خود را بهواسطه 
خانه، صمیمیت میان در فضای قهوه.وگو را برای بیان صریح مناسب تشخیص دهدفضای گفت  داشته باشد، مخاطب را قابل اعتماد بداند یا

شینم، اگه از یه چیزی  معتقد است که»وقتی با رفیقام می   22در این زمینه کد  .ها را فراهم کندتر دیدگاهتواند زمینه بیان مستقیمافراد می 
خوشم نیاد، صاف میگم. دیگه چرا دورش بگردم؟ اگه طرف مقابلمو بشناسم و بدونم اهل بحثه، راحت میگم موافقم یا مخالفم.« همچنین کد  

 معتقد است   15
معتقد است»اینجا که با   ۳کنم رو میگم.« همچنین کد کنم. همون چیزی که فکر می»وقتی بحث عادی باشه، من دیگه خیلی ملاحظه نمی

 زنن«.  موافقه، یکی مخالفه، بالاخره حرفشونو می ها آشنا هستیم، هرکی نظرشو راحت میگه. یکیبچه 

 گویی و تعدیل غیرمستقیم .7.5.4
گویی و تعدیل از راهبردهای مهم برای بیان موضوعات حساس یا جلوگیری از ایجاد تعارض است. در این شیوه، گوینده به جای غیرمستقیم

کند. هدف از این شیوه  بیان صریح دیدگاه، از عباراتی مانند »شاید«، »به نظرم«، »یه جورایی«، »فکر کنم« یا از کنایه و اشاره استفاده می
وگو را حفظ  کند شدت سخن خود را کاهش دهد و امکان ادامه گفت الزاماً پنهان کردن کامل موضع نیست، بلکه گاهی گوینده تلاش می 

جوری میگه که طرف خودش منظورشو بگیره، اگه بدونم    زنه. یهدر این رابطه معتقد است که»گاهی آدم حرفشو مستقیم نمی   2۸کد  .کند
معتقد است»بعضی حرفا رو    20تر میگم که بحث خراب نشه«همچنین کدکنی.یه کم نرمطرف مخالفه، دیگه نمیام محکم بگم تو اشتباه می 

معتقد است»گاهی میگی    17کنی« همچنین کدباید یه جوری گفت که هم منظورت برسه، هم طرف احساس نکنه داری بهش حمله می

بینه چند نفر نظرشون مخالفه، یه کم خوای بحث رو تند کنی،آدم وقتی می، در حالی که خودت تقریباً مطمئنی؛ فقط نمی"طور باشهشاید این"
 زنه« . تر حرف می با احتیاط

 بخشی و تعدیل موضع شدت .8.5.4
وگو و واکنش مخاطب ممکن  هستند. گوینده بر اساس شرایط گفت   بخشی و تعدیل موضع، دو شیوه مکمل در تنظیم نگرش سیاسیشدت

اً«  است موضع خود را با تأکید بیشتری بیان کند یا برعکس، از شدت آن بکاهد. استفاده از عباراتی مانند »صددرصد«، »اصلاً«، »خیلی«، »واقع
تواند میزان قطعیت را  تواند موضع را تقویت کند، عباراتی مانند»شاید«، »به نظرم«، »تا حدی« و »فکر کنم« می و تکرار یک عبارت می 

فهمه،  دونم منظورمو میزنم.چون میتر حرف میفکر خودم باشه، خیلی محکم معتقد است که»اگه طرف هم   29کاهش دهد.در این رابطه کد  
ناراحت شده، خودبه وقتی می آرومبینم طرف  لحنم  نمیخود  بشه.«تر میشه.  است»آدم وسط حرف زدن    1۳همچنین کد  خوام دعوا  معتقد 

معتقد است»یه وقتایی خودم خیلی مطمئنم، ولی    21همچنین کد    تر میگه«فهمه باید چقدر روی حرفش وایسه.اگه ببینه فضا خوبه، محکم می

تر حرفمو ادامه میدم؛ ولی اگه  خوام بحث رو قطعی کنم،اگه ببینم همه دارن گوش میدن راحت ،چون نمی "طوری باشهفکر کنم این"میگم  
 فضا سنگین بشه، کوتاه میام«.  
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 گیری . بحث و نتیجه 5
ای فردی،  های شهر بناب، پدیدهخانه دهد که نگرش سیاسی و سبک هویتی ـ گفتمانی مردان مشتری قهوههای این پژوهش نشان می یافته

های زیسته و نسلی، شرایط اقتصادی و پایگاه اجتماعی و  ارتباطی، تجربه   هایثابت و منفک از زندگی روزمره نیست، بلکه در پیوند با شبکه 
دهد که نگرش سیاسی و زبان مورد استفاده تر از آن، نتایج نشان می شود. مهمگیرد میهمچنین در فرایند تعامل زبانی با دیگران شکل می 

گیری، کاربرد ها، نحوه موضعبرای بیان آن، دو حوزه جدا از یکدیگر نیستند؛ بلکه نگرش سیاسی در بستر تعامل اجتماعی از طریق انتخاب واژه 
توان نه صرفاً  خانه را میشود. از این منظر، قهوهبخشی به گفتار آشکار میضمایر، طنز و کنایه، میزان صراحت و راهبردهای تعدیل یا شدت

ارتباطی دانست که در آن تجربه  برداشت   هایمکانی برای فراغت، بلکه فضایی  تعاملات  های سیاسی و هویتاجتماعی،  های گفتمانی در 
 .خورندروزمره به یکدیگر پیوند می 

ها نشان داد که بخش قابل  پذیری سیاسی است.مصاحبهگیری آگاهی و جامعه های ارتباطی در شکل نخستین یافته مهم پژوهش، نقش شبکه 
های خانه نه با قصد قبلی، بلکه از خلال مسائل عادی زندگی، اخبار، مشکلات اقتصادی و تجربه وگوهای سیاسی در قهوهتوجهی از گفت 

پذیری سیاسی الزاماً در دهد که جامعهیابد. این امر نشان میشود و به تدریج به موضوعات سیاسی و اجتماعی گسترش میشخصی آغاز می
طور  دهد، بلکه در فضاهای غیررسمی و تعاملات روزمره نیز به رخ نمی  های سیاسی نهادهای رسمی مانند مدرسه، دانشگاه، رسانه یا سازمان

اهمیت ویژه میان، دوستان و همسالان  این  دارد.در  دادهمستمر جریان  دارند.  نشان میای  انتقال  ها  در  تأثیر شبکه دوستان صرفاً  دهد که 
های قبلی خود را پیدا  های دیگران، امکان بازنگری در برداشت ها و استدلالشود، بلکه افراد از طریق شنیدن تجربه اطلاعات خلاصه نمی 

تنها زمان کارکرد تفسیری دارد. فرد نهکنند. بنابراین، شبکه ارتباطی را باید فراتر از یک کانال انتقال اطلاعات در نظر گرفت؛ این شبکه هممی
پذیری  که یک رویداد را چگونه تفسیر و ارزیابی کند. از این رو، جامعه  آموزدوگو می کند، بلکه در خلال گفت»خبر« را از دیگری دریافت می

یافته مربوط به تأیید و  .شوند و هم قابلیت تغییر دارندها هم تثبیت میسیاسی در فضای مورد مطالعه فرایندی تعاملی است که در آن نگرش 
تواند موجب اطمینان  صدایی چند نفر می اند که همکنندگان بیان کردهکند. مشارکتبازنگری نگرش سیاسی نیز این برداشت را تقویت می 

 بیشتر به یک دیدگاه شود، در حالی که شنیدن دیدگاه مخالف ممکن است فرد را به بازاندیشی وادار کند. 
بدون توجه به تاریخ زندگی آنان فهم   تواندهد که نگرش سیاسی افراد را نمیهای نسلی نشان میمضمون دوم، یعنی تجربه زیسته و تفاوت

کنند و میان گذشته و حال مقایسه تر،در تفسیر رویدادهای جدید از تجربیات گذشته خود استفاده میویژه افراد مسنکنندگان، به کرد. مشارکت
اند. از این منظر، تفاوت  های اجتماعی، مواجهویژه اینترنت و شبکه تر با منابع اطلاعاتی متفاوت، به های جوان سازند.در مقابل، نسلبرقرار می

خانه واجد  های تاریخی است. در این میان، قهوهنسلی صرفاً تفاوت در سن نیست، بلکه تفاوت در جهان اجتماعی، منابع اطلاعاتی و تجربه 
و از سوی دیگر، امروز به محلی برای   تر بخشی از حافظه و تجربه اجتماعی آنان است های قدیمیاهمیت دوگانه است. از یک سو، برای نسل 

های متفاوت  نسلی دانست که در آن روایت توان نوعی فضای بین خانه را می های متفاوت تبدیل شده است. قهوهوگوی نسلمواجهه و گفت 
دهد که نگرش  های مربوط به تجربه شخصی و خانوادگی نشان می گیرند. همچنین، یافتهدرباره جامعه و سیاست در کنار یکدیگر قرار می 

پیدا می بیشتری  اهمیت  افراد  برای  زمانی  مشارکتسیاسی  برای  سیاسی  بخورد.مسائل  پیوند  آنان  واقعی  زندگی  با  که  کنندگان صرفاً  کند 
خانواده،    های زندگی، وضعیتها در هزینهکنند که پیامد آنموضوعاتی انتزاعی و مربوط به حوزه حکومت نیستند،بلکه هنگامی معنا پیدا می

های اولیه گیری چارچوبهای مشترک، در شکلها و تجربه های شخصی مشاهده شود. خانواده نیز از طریق خاطرات، روایتاشتغال یا تجربه 
 .تفسیر مسائل اجتماعی و سیاسی نقش دارد

ها گیرد. یافتهدهد که نگرش سیاسی در خلأ اقتصادی و اجتماعی شکل نمیمضمون سوم، یعنی شرایط اقتصادی و پایگاه اجتماعی، نشان می
حاکی از آن است که مسائل معیشتی، نوع شغل، امنیت درآمد و جایگاه اجتماعی، موضوعات مورد توجه افراد و زاویه نگاه آنان به مسائل 

کاهش قدرت خرید مواجه است، سیاست عمدتاً    ای که با مسئله بیکاری،درآمد ناپایدار یاکنندهدهد. برای مشارکتسیاسی را تحت تأثیر قرار می 
شود؛در حالی که برای فردی دیگر، مسائل مربوط به بازار، مالیات، مشتری یا امنیت شغلی ممکن  از مسیر پیامدهای اقتصادی آن تجربه می 

بندی مسائل سیاسی نیز اثرگذار  تنها بر محتوای نگرش سیاسی، بلکه بر اولویت است در مرکز توجه قرار گیرد. در نتیجه، شرایط اقتصادی نه
وگو درباره گرانی، اجاره، کار،  شود. گفت های قابل توجه پژوهش آن است که امر سیاسی از خلال امر روزمره تجربه می یکی از یافته.است

که مرز میان مسائل اقتصادی،   دهدتواند به بحث درباره سیاست و عملکرد مسئولان منتهی شود. این پیوند نشان می درآمد و وضعیت بازار می 
کند و کنندگان چندان روشن نیست. فرد ابتدا پیامد یک وضعیت را در زندگی خود تجربه می اجتماعی و سیاسی در تجربه زیسته مشارکت

کننده »آنچه  از این رو، پایگاه اجتماعی تنها تعیین.رسدهای مرتبط با آن به تفسیر سیاسی می سپس در تعامل با دیگران درباره علل و مسئولیت
گذارد. این یافته ما را به پیوند میان ساخت اجتماعی  اندیشد« نیز اثر می اندیشد« نیست، بلکه بر »چگونگی سخن گفتن درباره آنچه می فرد می
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خودمانی بودن گفتار و شیوه    ها، میزان رسمی یاتواند در انتخاب واژه کند؛ یعنی تفاوت در موقعیت اجتماعی می و سبک گفتمانی هدایت می 
 .طرح مسائل اجتماعی بازتاب پیدا کند

دهد زبان در تعاملات  های پژوهش است؛زیرا نشان می ترین یافتهمضمون چهارم، یعنی زبان و بازنمایی هویت اجتماعی ـ سیاسی،یکی از مهم
ای برای ساخت، نمایش و مرزبندی هویت است. استفاده از »ما« و »آنها« نمونه  ای صرفاً ابزار انتقال اطلاعات نیست، بلکه وسیله خانهقهوه

گوید، در واقع خود و گروهی را که به آن تعلق دارد در برابر »آنها« قرار روشنی از این فرایند است. هنگامی که گوینده از »ما مردم« سخن می
در کنار آن، واژگان ارزشی نیز امکان مشاهده نگرش  .و سیاسی باشد  تواند حامل نوعی مرزبندی اجتماعیدهد. بنابراین، یک ضمیر ساده میمی

خورد« فقط توصیف یک  هایی مانند »خوب«، »افتضاح«، »آدم حسابی« یا »به درد نمیکنند. انتخاب واژهسیاسی در سطح زبان را فراهم می 
ها غالباً در قالب زبان ساده و روزمره خانه، این ارزیابی گیری است. در فضای غیررسمی قهوهفرد یا رویداد نیست، بلکه نوعی ارزیابی و موضع

ای  ای صرفاً وسیلهخانهدهد که شوخی در تعاملات قهوهها نشان میای دارند. یافتهطنز و کنایه نیز در این زمینه اهمیت ویژه.شوندبیان می
دهد گوینده پیام خود را منتقل و موضع سیاسی باشد. کنایه امکان می   ای برای بیان انتقاد، نارضایتیتواند شیوهبرای سرگرمی نیست، بلکه می 

تواند هم کارکرد انتقادی و هم کارکرد تعاملی داشته باشد؛ از یک  کند، بدون آنکه الزاماً وارد مواجهه مستقیم با مخاطب شود. بنابراین، طنز می
 .دهدکند و از سوی دیگر، شدت احتمالی تعارض را کاهش می سو امکان بیان دیدگاه را فراهم می

کنندگان ای دارد. مشارکتدهد که زبان سیاسی ماهیتی موقعیتی و رابطهمضمون پنجم، یعنی نقش مخاطب در تغییر سبک گفتمانی، نشان می 
اعتماد و آشنایی با مخاطب   در برابر دوستان نزدیک، افراد ناآشنا یا مخالفان فکری، یک شیوه ثابت برای سخن گفتن ندارند. میزان صمیمیت،

واژه انتخاب  میزان صراحت،  میبر  تأثیر  کنایه  و  از شوخی  استفاده  و  لحن  نمی ها،  رو،  این  از  به  گذارد.  را صرفاً  افراد  گفتاری  توان سبک 
زبان مورد  .گیردهای ثابت شخصیتی آنان نسبت داد؛ بلکه سبک گفتمانی در تعامل میان گوینده،مخاطب و موقعیت ارتباطی شکل می ویژگی

خانه با زبان مورد استفاده در یک محیط رسمی یکسان نیست. افراد ممکن است همان نگرش را در دو موقعیت متفاوت با  استفاده در قهوه
و مخاطب نیز    واژگان و لحن متفاوت بیان کنند. بنابراین، سبک گفتمانی نه فقط بازتاب هویت اجتماعی، بلکه حاصل سازگاری فرد با موقعیت

دهد که افراد در تعاملات سیاسی روزمره همواره در پی اثبات موضع خود نیستند، بلکه حفظ  از سوی دیگر، مدیریت تعارض نشان می .هست
واژه نرم کردن  و کنایه،  از شوخی  استفاده  دارد.کاهش شدت لحن،  اهمیت  آنان  برای  نیز  اجتماعی  بحث،  روابط  به  پایان دادن  یا حتی  ها 

گیرند. این یافته اهمیت رابطه اجتماعی را در نحوه بیان  راهبردهایی هستند که افراد برای جلوگیری از آسیب دیدن روابط دوستانه به کار می
کند؛ به این معنا که افراد گاهی میان »بیان کامل و صریح موضع« و »حفظ رابطه اجتماعی« دست به انتخاب  نگرش سیاسی برجسته می 

 .زنندمی
دهد که و در نهایت مضمون ششم، یعنی راهبردهای کاربردشناختی در بیان نگرش سیاسی، در واقع مکمل مضمون پنجم است و نشان می

نشینی  بخشی و عقبگویی، تعدیل، شدت شود. بیان مستقیم، غیرمستقیموگو به شکل ثابت و یکسان بیان نمی نگرش سیاسی در فرایند گفت
دهد که چه اندازه صریح باشد،  کنندگان هستند. فرد بر اساس وضعیت ارتباطی تشخیص می از موضع، همگی بخشی از منابع ارتباطی مشارکت

توان گفت نگرش سیاسی در این پژوهش نه فقط یک  در نتیجه، می .تا چه حد بر موضع خود تأکید کند و در چه زمانی از شدت سخن بکاهد
زمان مخاطب، رابطه اجتماعی، احتمال تعارض، فضای جمع و هست. فرد هنگام بیان نگرش خود، هم »باور«، بلکه یک »عمل ارتباطی« نیز

گیرد. به همین دلیل، یک فرد ممکن است در یک موقعیت موضعی کاملاً صریح و در موقعیتی دیگر همان  پیامدهای سخن خود را در نظر می 
های  دهد که برای فهم نگرش سیاسی، توجه صرف به محتوای گزاره شده بیان کند. این امر نشان میدیدگاه را با احتیاط، کنایه یا زبان تعدیل

کنندگان توان نتیجه گرفت که نگرش سیاسی مشارکتدر نهایت، می.ها نیز مورد تحلیل قرار گیردسیاسی کافی نیست و باید چگونگی بیان آن
پدیده تعاملی،مورد مطالعه،  تأثیر شبکهتجربه   ای چندلایه،  از یک سو تحت  نگرش  این  است.  و موقعیتی  تجربه محور  اجتماعی،  های  های 

تفاوت  خانوادگی،  و  میتاریخی  اقتصادی شکل  شرایط  و  نسلی  گفت های  جریان  در  دیگر،  از سوی  و  و  گیرد  زبانی  منابع  از طریق  و  وگو 
بازنمایی می بازتعریف و  این میان به شود. قهوهکاربردشناختی  امکان پیوند  خانه در  عنوان فضایی میان زندگی خصوصی و عرصه عمومی، 

با گفت  تجربه فردی  فراهم میخوردن  را  قهوهوگوی جمعی  مانند  رو، مطالعه فضاهای غیررسمی  از همین  برای فهم خانه میسازد.  تواند 
 .ای داشته باشدروزمره جامعه ایرانی اهمیت ویژه های گفتمانی در زندگیگیری نگرش سیاسی، هویت اجتماعی و سبک چگونگی شکل 

های اجتماعی و سایر مناطق  های شهر بناب و تمرکز بر مشتریان مرد، امکان تعمیم نتایج به سایر گروه خانهمحدودبودن میدان پژوهش به قهوه 
های خود  کنندگان در بیان دیدگاهکند. همچنین ماهیت حساس برخی موضوعات سیاسی ممکن است بر میزان صراحت مشارکترا محدود می

 .اثر گذاشته باشد



 1405 بهار ،  چهاردهم، شماره پنجمسال  ،اکولوژی انسانی

 

2259 
 

ای صورت مقایسه های سنی مختلف به های آینده، رابطه زبان و نگرش سیاسی در میان زنان و مردان و در گروه شود در پژوهش پیشنهاد می
های ورزشی  خانه، کافه، محیط کار، باشگاه های هویتی ـ گفتمانی در فضاهای مختلف مانند قهوهبررسی شود. همچنین مطالعه تفاوت سبک

 .تواند ابعاد دیگری از این رابطه را آشکار سازدهای اجتماعی مجازی میو شبکه 
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